Ejecutante:BANCO MARE NOSTRUM, S.A.
Proc. FRANCISCO L. ESQUER MONTOYA

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Orihuela
Ejecucion Hipotecaria n° 1024/2014

AL JUZGADO

DONA ROSARIO PETRUSA GARCIA Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacion de

con domicilio eﬂ Fase

I, n® 370, 1° de Orihuela, tal y como se acreditara mediante apoderamiento “apud acta” otorgado ante el

Secretario Judicial tan pronto sean requeridos para ello, ante el Juzgado comparezco y como major proceda

en Derecho DIGO:

Que mediante el presente escrito de conformidad con el articulo 562 Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil
en relacion con el articulo 225 y siguientes de la LEC vengo a SOLICITAR que se acuerde la NULIDAD
DEL AUTO DE FECHA 24 de Junio de 2014 por el que se despacha ejecucion hipotecaria a instancia de
la entidad BANCO MARE NOSTRUM, S.A. sobre la finca registral n° 107062 inscrita en el Registro De
la Propiedad n° 2 de ORIHUELA titularidad de mi representada con base en los siguientes

MOTIVOS

PRIMERO.- FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA DE LA ENTIDAD EJECUTANTE:
TITULIZACION

En fecha 1 de Marzo de 2005 la entidad Caja de Ahorros de Murcia y mi representada suscribieron ante el
Notario Vicente Domingo Gonzalez un contrato de préstamo con garantia hipotecaria en virtud del que la
entidad Caja Murcia en calidad de prestamista, concedia a mi representada, en calidad de prestataria un
préstamo por importe de 120.000,00 euros de capital garantizado con hipoteca sobre la finca n° 107062

inscrita en el Registro de la Propiedad n° 2 de Orihuela

En dicho préstamo intervino el hermano de mi representada |, en calidad de avalista.

A fin de eliminar el aval prestado por el hermano de mi representada, en fecha 29 de Abril de 2010 ambas
partes novaron el préstamo mediante Escritura otorgada ante el Notario Tatiana Martin Ruiz exigiendo a tal

efecto la entidad prestamista las siguientes modificaciones en relacidon con el préstamo original:
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- Introduccion de un periodo de carencia de amortizaciébn de capital e intereses con pacto de
anatocismo.
- Modificacion del tipo de interés.
- Modificacion de la fecha de revision del tipo de interés.
- Ampliacion del plazo

- Ampliacion del principal del préstamo en 12.000,00 euros.

Inclusion como avalistas solidarios de los padres de mi representada, Jesus Sadaba Casado y

Adoracion Beatriz Esteban Rodriguez.

La entidad CAJA AHORROS DE MURCIA en fecha 22 de Diciembre de 2010 se fusionod en el SIP

(fusion fria) Banco Mare Nostrum, S.A. a la que se traspasaron a titulo universal la totalidad de los

patrimonios, derechos y obligaciones de la extinta caja.

Pues bien, en la demanda ejecutiva formulada de contrario por la entidad BANCO MARE NOSTRUM,
S.A. no se ha acreditado que el concreto crédito con garantia hipotecaria que fundamenta la presente

ejecucion haya sido transferido a la entidad BANCO MARE NOSTRUM, S.A.

Y es mas, es altamente probable que no haya sido transferido el concreto crédito hipotecario que fundamenta
la ejecucion presente a BANCO MARE NOSTRUM, S.A. habida cuenta de las numerosas “titulizaciones”
que han llevado a cabo desde el afio 2005 hasta la fecha tanto Caja de Ahorros de Murcia como BANCO
MARE NOSTRUM, S.A..

A titulo enunciativo referenciamos los Fondos de Titulizacion constituidos por Caja de Ahorros de Murcia
y los importes nominales que aportd la misma a estos fondos de los que esta parte tiene conocimiento desde

el 22 de Diciembre de 2005 hasta el 8 de Noviembre de 2006:

- En fecha 22 de Diciembre de 2005 se constituyé el Fondo de Titulizacion “AyT Caja Murcia
Hipotecario I, Fondo de Titulizacion de Activos”en el que Caja Murcia tituliz6 hipotecas de su cartera por

un valor nominal de 350 millones de euros.

- En fecha 29 de Marzo de 2005 se constituydé el Fondo de Titulizacion “AyT Cédulas Cajas IX,
Fondo de Titulizacion de Activos” en el que Caja Murcia titulizd hipotecas de su cartera por un valor

nominal de 255 millones de euros.
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- En fecha 8§ de Noviembre de 2006 se constituyd el Fondo de Titulizacion “AyT Caja Murcia
Hipotecario I, Fondo de Titulizacion de Activos”en el que Caja Murcia titulizo hipotecas de su cartera por

un valor nominal de 315 millones de euros.

En total, en un periodo de 10 meses Caja Murcia titulizé un total de 920.000.000 euros correspondientes a
créditos hipotecarios obrantes en su cartera hipotecaria, segin conocimiento de esta parte por consulta a la

web de la CNMV, aunque podrian haber emitido maés titulizaciones de las que esta parte no tiene

conocimiento al emitirse con total oscuridad, no ser inscritas en ningun registro publico y ser una

informacion que la entidad financiera no comunica a sus clientes.

Asi mismo, es patente que una vez constituido Banco Mare Nostrum, S.A. las titulizaciones han seguido su

curso a un ritmo vertiginoso.

A la vista de lo anterior, es mas que probable que a la fecha de la creacion de Banco Mare Nostrum el
préstamo con garantia hipotecaria que fundamenta la presente ejecucion no hubiera sido transmitido de una
entidad creada a otra por ser titularidad de un Fondo de Titulizacion careciendo, por tanto, la entidad

ejecutante de legitimacion activa en el presente procedimiento.

Este extremo no puede acreditarlo esta parte fehacientemente por carecer de la informacion necesaria al
efecto, informacion que solo obra en poder de la entidad ejecutante y de las Sociedades Gestoras de los
Fondos de Titulizaciéon tal y como manifiesta la CNMV mediante circular que adjuntamos como document

n° 1.

Esta posible cesion del contrato en todo caso se ha podido producir en la més absoluta oscuridad al no

reflejarse registralmente porque asi lo permite el articulo 61 del Real Decreto 716/2009 y al no

comunicarse a mi representado en ningin momento con base en la Clausula Undécima del contrato de

préstamo con garantia hipotecaria que en sede de Estipulaciones no financieras reza asi:

“CESION. La Entidad acreedora podrd ceder su préstamo hipotecario, en todo o en parte, a cualquier otra

persona o Entidad, sin que tenga que notificarse a la parte deudora, quien renuncia a este derecho”
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En base a esta estipulacion, que tiene el cardcter de condicion general de la contratacion, la entidad
prestamista, Caja Murcia, y posteriormente, Banco Mare Nostrum han podido ceder el crédito a cualquier

Fondo de Titulizacién sin conocimiento de mi poderdante.

Este desconocimiento de mi poderdante supone un_desequilibrio entre los derechos y obligaciones de las

partes en perjuicio del mismo que determina la nulidad de la cldusula cuarta por lo siguiente:

1°. Le impide conocer fehacientemente quién es la persona o entidad que tiene un crédito a su favor frente a

¢l causandole un perjuicio evidente habida cuenta que, en caso de haberse transferido el crédito con garantia
hipotecaria, seria inicamente con el Fondo con el que puede alcanzarse una eventual transaccion que, en su
caso, permita a mi representado solucionar su situaciéon econdmica y hacer frente a las cuotas hipotecarias y

evitar la temida ejecucion hipotecaria.

La necesidad de alcanzar un acuerdo que permita a mi representado hacer frente a sus obligaciones
dinerarias ha sido manifestada por éste a la entidlad BANCO MARE NOSTRUM obteniendo siempre la

negativa por respuesta.

Esta negativa presuponemos que deriva de la incapacidad de BANCO MARE NOSTRUM para alcanzar
acuerdos transaccionales con mi patrocinada habida cuenta que NO ES LA ACREEDORA DEL
CREDITO al haberlo transferido a un Fondo de Titulizacién y no poder tomar, por tanto, ninguna decision

que permita modificar los términos de pago del préstamo pues lo proscribia el articulo 25 del Real Decreto
685/1982 de 17 de Marzo por el que se desarrollan determinados aspectos de la Ley 2/1981 de 25 de
Marzo de Regulaciéon del Mercado Hipotecario y lo sigue impidiendo el actual articulo 4.3 del Real

Decreto 716/2009 que senala:

“Las Entidades emisoras no podrdn posponer las hipotecas existentes a su favor en garantia de créditos
afectados al pago de bonos, o que hayan sido objeto de alguna participacion hipotecaria sin el
consentimiento del Sindicato de Tenedores de Bonos, o de todos los participes del crédito,

respectivamente.
4. Tampoco podran, sin el expresado consentimiento:
a. Cancelar voluntariamente dichas hipotecas, por causa distinta del pago del crédito garantizado.

b. Renunciar o transigir sobre ellas.
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C. Novar el crédito garantizado, condonarlo en todo o en parte o prorrogarlo.

d. En general, realizar cualquier acto que disminuya el rango, la eficacia juridica o el valor economico

de la hipoteca o del crédito”

De esta manera ante los hechos expuestos resulta condicion necesaria que la entidad BANCO MARE

NOSTRUM, S.A. que se arroga la condicidn de titular del crédito hipotecario acredite fehacientemente

que ostenta esta legitimacion para accionar y que tiene capacidad para transigir sobre el crédito informando

al juzgado sobre el estado del préstamo con garantia hipotecaria objeto de ejecucion segin resulte de su

Libro Especial Contable y del Registro Especial Contable de obligada llevanza por las entidades financieras.

La posible cesion del crédito a través de la figura de la titulizacion sin poner este hecho en conocimiento
de mi mandante supone una novacion subjetiva del préstamo que conculca la buena fe con la que han de
actuar las partes contratantes y que ocasiona un evidente perjuicio a mi representada en su condicion
de consumidor que ha renunciado a un derecho reconocido legalmente (anteriormente en el articulo 149
de la Ley Hipotecaria y actualmente en el articulo 242 del Decreto de 14 de Febrero de 1947 por el que
se aprueba el Reglamento Hipotecario) sin obtener ninguna contraprestacion a cambio. Es evidente que

a mi mandante le interesa legitimamente conocer quién es el titular del crédito hipotecario con el que carga,

pues de otra manera se encontrara en una situacion en la que no sabrd que puede ejercitar una serie de

derechos legalmente reconocidos como oponer la compensacion de créditos en su caso.

De esta manera, si ha operado la titulizacion del préstamo mediante el negocio de cesion de créditos, mi
representada en el afio 2005 concert6 su contrato de préstamo con una entidad conocida y con apariencia de

solvencia a la fecha del contrato, que ademas era una Caja de Ahorros con funcién social. Podia negociar

con personas acudiendo a la oficina correspondiente. Sin embargo, con la cesion del crédito operada: ;tendra

que reunir al Sindicato de Tenedores de Bonos o a todos los participes del Fondo para que acepte alguna

propuesta? ;quién es el Sindicato? ;quiénes son los participes a reunir?

A mas inri, operada la titulizacion el Fondo de Titulizaciéon ya habra abonado la totalidad de la deuda a
la entidad accionante. Esta deuda y los intereses que se preveian cobrar por ella forma parte de un grupo mas
grande de hipotecas. ;Puede negociarse un crédito en particular o los cambios en uno de los créditos que

fueron transmitidos pueden afectar a los restantes y, por tanto, no es posible?
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Asi pues, esta cesion de créditos operada en plena oscuridad vulnera los principios esenciales del derecho
contractual y sitia a mi mandante, consumidora, en una posicion totalmente desventajosa que no debe

ser amparada judicialmente aceptando la simulacion de la titularidad de un crédito en un procedimiento

judicial.

2°. Tgualmente, la cesion del crédito llevada a cabo por la entidad prestamista perjudicara a mi representada
que tiene legitimo interés en que sea el acreedor del préstamo el que comparezca en la ejecucion puesto
que en el eventual supuesto de procederse a la subasta y adjudicacion de la finca hipotecada la plusvalia

no coincidira con la diferencia entre el precio del remate y el de una posible venta por el Fondo, porque el

Fondo, en realidad, habra adquirido el crédito por un precio probablemente inferior, precio de compra del
crédito y de reventa de la vivienda que la parte ejecutada tiene derecho a conocer de conformidad con el

articulo 579.2.b de la Ley 1/2000 de 7 de Enero de Enjuiciamiento Civil.

3°. Asi mismo, esta cesion operada a espaldas de la realidad registral causa un evidente perjuicio tanto a
mi representada como a la propia Administracion de Justicia que se ve inducida a comenter un error
procesal al ejecutar la garantia hipotecaria a instancia de quien no es el legitimado por haber cedido el

crédito y la garantia hipotecaria vinculada al mismo simulando ser el verdadero acreedor.

Asi pues, compareciendo la entidad ejecutante BANCO MARE NOSTRUM, S.A. en el presente

procedimiento atribuyéndose una legitimacién activa que es dudosa ha de exigirse el exquisito cumplimiento

de todos los requisitos procesales, llevando a cabo el juzgador de instancias las actuaciones tendentes a
asegurar la certeza de la titularidad del crédito hipotecario y, por ende, de la legitimacion activa para
accionar al tratarse de una cuestion de orden publico que ha de ser apreciada de oficio por el Tribunal

(Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de Abril de 2014, entre otras muchas)

La Ley es clara en este punto, en caso que el préstamo con garantia hipotecaria haya sido titulizado.
BANCO MARE NOSTRUM, S.A. no tiene legitimacion para acudir al procedimiento de ejecucion
hipotecaria. La legislacion procesal vincula la legitimacion en los procesos al titular de la relacion

juridica.

En este sentido se pronuncia con meridiana claridad el articulo 10 parrafo 1° de la Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil al establecer que “Seran consideradas partes legitimas quienes comparezcan y actuen

en juicio como titulares de la relacion juridica u objeto litigioso”
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La figura juridica mediante la que la entidad accionante pudo perder su legitimacion, bien por no haber
adquirido nunca el crédito litigioso o bien por haberlo cedido es la conocida comunmente con el nombre de

TITULIZACION.

/QUE ES LA TITULIZACION?

La titulizacién es una parte del proceso de financiacion del llamado “Mercado Hipotecario”. Las hipotecas
que conceden las entidades financieras espafiolas (operaciones “activas”) gozan de un sistema privilegiado

de financiacion basado en tres tipos de valores:

- Los bonos hipotecarios

- Las cédulas hipotecarias

- Las participaciones hipotecarias.

Estos valores son los que la Ley 2/1981 denomina “operaciones pasivas” reconocidas como instrumentos

financieros por el articulo 2.1.d) de la Ley 24/1988 del Mercado de Valores.

Mediante estas operaciones “pasivas” una cartera de activos iliquidos (financiacién inmobiliaria) se

transforma en “titulos o valores negociables” en un Mercado secundario organizado.

No obstante, estos valores tienen ciertos inconvenientes, como es que hay tantos valores como activos
(préstamos) y que todos tienen caracteristicas heterogéneas (importe, plazo, vencimiento, tipos de interés,
riesgo...) Ademads, normalmente son titulos nominatives. Esto impide el desarrollo de un Mercado

secundario liquido y profundo.

Para “homogeneizar” estos valores y hacerlos negociables “al portador” se utiliza la figura de los Fondos

de Titulizacion. Las operaciones de titulizacion lo que hacen es incorporar estas operaciones ‘“‘pasivas”

(principalmente participaciones hipotecarias y certificados de transmision hipotecaria pero también en
ocasiones bonos de titulizacién y cédulas hipotecarias) a FONDOS DE TITULIZACION que a su vez

emiten unos bonos de titulizacién que son un instrumentos financiero reconocido en el articulo 2.1.e) de la

Ley 24/1988 del Mercado de Valores y que son negociables en mercados organizados. De esta forma, se

transforman multiples activos (préstamos) con caracteristicas heterogéneas (importe, plazo, vencimiento,
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tipos de interés, riesgo...) y que son nominativos a un fondo que los transforma en titulos homogéneos al

portador que se colcan mas facilmente en los mercados financieros.

En la practica la titulizacion supone que las entidades financieras agrupan una serie de créditos con
garantia hipotecaria que constan en su balance y los transfieren a un Fondo de Titulizacion que se

convierte en acreedor de los préstamos v beneficiario de la garantia hipotecaria a cambio de abonar el

capital de los préstamos a la entidad financiera.

La titulizacion ha venido regulada en la Ley 19/1992 de 7 de Junio sobre Régimen de Socidades y Fondos
de Inversion Inmobiliaria y sobre Fondos de Titulizacién Hipotecaria derogada por la Ley 5/2015 de
Fomento de la Financiacion Empresarial si bien los fondos constituidos con anterioridad a la nueva norma

continuan rigiéndose por la normativa vigente en el momento de su constitucion.

Posteriormente se dicté el Real Decreto 926/1998 de 14 de Mayo por el que se regulan los fondos de
titulizacion de activos y las Sociedades Gestoras de Fondos de Titulizacion en que se crea la figura de
titulizacion de activos para coexistir con la figura de la titulizacion hipotecaria. Real Decreto que ha estado

vigente hasta el 29 de Abril de 2015 en que se dictd la Ley 5/2015 de 27 de Abril de Fomento de la

Financiacion Empresarial.

Pues bien, legalmente para operar la transmision de los créditos a los Fondos de Titulizacion se utiliza la

figura legal de la cesion de créditos tradicional.

Ast lo sefalan entre otros la Orden EHA /3536/2005 de 10 de Noviembre de determinacion de derechos

de créditos futuros susceptible de incorporacion a fondos de titulizacion de activos y de habilitacion a

la CNMV para dictar reglas especificas en materia de contabilidad y obligaciones de informacion
aplicables a los fondos de titulizacion de activos y sus sociedades gestoras en su articulo Tercero
apartado primero que sefala que en casos de titulizacion “La cesion de los derechos de crédito futuros ha

de ser plena e incondicionada”

Igualmente, la Ley 62/2003 de 30 de Diciembre de medidas fiscales, administrativas y del orden social
en su Exposicion de Motivos apartado VI sefiala: “En lo concerniente al sistema financiero se regula la

titulizacion sintética de préstamos y otros derechos de crédito, que son operaciones que permiten transmitir
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el riesgo de crédito de una cartera de activos al mercado de capitales a través de un fondo de titulizacion

sin que se produzca la venta de los activos al fondo como en una titulizacion tradicional”

En el mismo sentido de considerar a las titulizaciones como cesiones de crédito se pronuncia la Exposicion
de Motivos apartado III del Real Decreto 716/2009 de 24 de Abril por el que se desarrollan
determinados aspectos de la Ley 2/1981 de 25 de Marzo de regulacion del Mercado hipotecario y otras

normas del sistema hipotecario y financiero al disponer:

“... se introduce también un cierto grado de actualizacion en el régimen de las participaciones hipotecarias.
Queda definitivamente claro que mediante la emision de participaciones hipotecarias se produce una

verdadera cesion de la parte del crédito hipotecario que se participa. La entidad de crédito que emite las

participaciones hipotecarias traslada la totalidad del riesgo de la parte del crédito que se cede. Se aclara,
ademas, que cada uno de los titulos de participacion hipotecaria representa una participacion en un crédito

’

particular, no en un grupo de créditos...’

Abunda en la caracteristica de que por medio de la titulizacion se produce una verdadera cesion del crédito el

articulo 16 de la Ley 2/1981 de regulacion del Mercado Hipotecario que seiala:

“Las entidades no podran emitir cédulas hipotecarias por importe superior al 80 por ciento de los
capitales no amortizados de los préstamos y créditos hipotecarios de su cartera que reunan los requisitos

establecidos en la Seccion II, deducido el importe de los afectados a bonos hipotecarios”

Es decir, las entidades financieras al emitir cédulas hipotecarias deben cumplir una serie de requisitos
cuantitativos deduciendo el importe de los préstamos y créditos hipotecarios de su cartera que estén afectos

a bonos hipotecarios pero no a participaciones hipotecarias o certificados de transmision hipotecaria porque

¢stos ultimos ya han salido de su balance al haber sido cedidos a un Fondo de Titulizacion.

Asi mismo, el articulo 21.1 del antecitado Real Decreto 716/2009 de 24 de Abril por el que se
desarrollan determinados aspectos de la Ley 2/1981 de 25 de Marzo de regulacion del Mercado
hipotecario y otras normas del sistema hipotecario y financiero corrobora que la garantia hipotecaria se

transfiere con el crédito al sefalar:

“Las entidades a que se refiere el articulo 2 emisoras de cédulas o bonos hipotecarios llevaran un registro

contable especial de los préstamos y créditos hipotecarios que sirven de garantia a dichas emisiones..."
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En el mismo sentido se pronuncia el articulo 32 parrafo 3° del Real Decreto 716/2009 respecto de las

participaciones hipotecarias al disponer:

“La entidad emisora llevara un libro especial en el que anotara las participaciones emitidas sobre cada
préstamo o crédito, asi como las transferencias de las mismas que se le notifiquen. En el propio libro

anotara los cambios de domicilio que le hayan sido notificados por los titulares de las participaciones.

En dicho libro constaran ademads los siguientes datos:

a) Fecha de apertura y vencimiento del préstamo o crédito, importe inicial del mismo y forma de
liquidacion.

’

b) Datos registrales de la hipoteca.’

En la regulacion sustantiva civil, la cesion o venta de un crédito conlleva inexorablemente la cesién o
venta de la garantia hipotecaria, tal y como dispone el articulo 1528 del Codigo Civil con la siguiente
formula “La venta o cesion de un crédito comprende la de todos los derechos accesorios, como la fianza,

hipoteca, prenda o privilegio”

La posibilidad de cesion de los créditos hipotecarios se prevé expresamente en el articulo 1878 del
Cédigo Civil al disponer “El crédito hipotecario puede ser enajenado o cedido a un tercero en todo o en

parte, con las formalidades exigidas por la ley”

Y es la propia legislacion hipotecaria la que, redundando en lo antedicho, permite la cesion del crédito o
préstamo garantizado con hipoteca y remite a la legislacion comun en el articulo 149 de la Ley
Hipotecaria con la siguiente diccion literal: “El crédito o préstamo garantizado con hipoteca podra cederse

en todo o en parte de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1.526 del Codigo Civil”

Asi pues, en el presente procedimiento es necesario averiguar con caracter previo a su continuacion si la

entidad Caja Murcia o Banco MARE NOSTRUM, S.A. cedio los préstamos con garantia hipotecaria y la

propia garantia a algun Fondo de Titulizacién de manera que se corrobore quién es el titular de la relacion

juridica cuyo cumplimiento coercitivo trata de obtenerse a través del presente procedimiento por parte de
BANCO MARE NOSTRUM, S.A. En caso que la hipoteca haya sido “titulizada” el Fondo de Titulizacion

seria el que deberia ejercitar la accion de ejecucion hipotecaria a través de la Sociedad Gestora
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correspondiente dado que el Fondo de Titulizacion carece de personalidad juridica (articulo 5 de la Ley
19/1992 de 7 de Julio y articulo 15 de la Ley 5/2015 de 27 de Abril de Fomento de la Financiacion

Empresarial) de conformidad con los siguientes preceptos:

En los casos de entidades sin personalidad juridica el articulo 7 parrafo 6° de la Ley 1/2000 de

Enjuiciamiento Civil prevé:

“Las entidades sin personalidad a que se refiere el numero 5.° del apartado 1 del articulo anterior
comparecerdan en juicio por medio de las personas a quienes la ley, en cada caso, atribuya la

representacion en juicio de dichas entidades .

Y el articulo 25 parrafo 1° de la Ley 5/2015 de 27 de Abril de Fomento de la Financiacion Empresarial

atribuye la representacion de estos Fondos a las Sociedades Gestoras de Fondos de Titulizacion:

“Las sociedades gestoras de fondos de titulizacion tienen por objeto la constitucion, administracion y
representacion legal de los fondos de titulizacion, y de los fondos de activos bancarios en los términos

previstos en la Ley 9/2012, de 14 de noviembre, de reestructuracion y resolucion de entidades de crédito”

En conclusion, en el presente caso la cesion del crédito y la garantia hipotecaria operada conllevaria
necesariamente que la entidad accionante no sea ya titular del crédito ni de la garantia hipotecaria lo

que indefectiblemente daria lugar a la FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA de la misma para instar

este procedimiento procediendo, en su caso, el ARCHIVO DE LA EJECUCION INICIADA.

En este sentido se pronuncian el Auto de fecha 14 de Enero de 2015 dictado por el Juzgado de Primera
Instancia n° 8 de Malaga y el Auto de fecha 6 de Marzo de 2015 dictado por el Juzgado de Primera

Instancia n° 1 de Fuenlabrada.

Igualmente lo manifiesta el propio Banco de Espaia en el documento n° 2 adjuntado a la presente

oposicion.

La informacion sobre la posible titulizacion del crédito con garantia hipotecaria ha sido solicitado por esta
parte a la entidad accionante sin obtener respuesta tal y como se acredita con el document n° 3 adjuntado a

la presente y que consiste en la carta presentada en la entidad financiera por mi representado.
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Esta hecho, desconocido por mi representado por todo lo antedicho, que determinaria la FALTA DE
LEGITIMACION ACTIVA de la entidad accionante (reiteramos que es una cuestién de orden publico
procesal que ha de ser apreciada de oficio por el juzgado) determina que sea necesario con caracter previo a

la continuacion de la ejecucion que se SUSPENDA LA EJECUCION vy se requiera a la entidad financiera

ejecutante a fin de que aclare este extremo al juzgado

SEGUNDO.- FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA DE BANCO MARE NOSTRUM, S.A.:
INSCRIPCION REGISTRAL

En el presente procedimiento la entidad BANCO MARE NOSTRUM, S.A. carece de legitimacion activa al
no ser la titular de la garantia hipotecaria tal y como se desprende del documento n°® 4 aportado. A la vista
de dicho documento, consta que la garantia hipotecaria sobre la finca finca registral n® 107062 inscrita en el
Registro De la Propiedad n° 2 de ORIHUELA esta anotada en favor de CAJA MURCIA no de BANCO
MARE NOSTRUM, S.A., entidad ejecutante en el presente procedimiento.

La legitimacion activa se reconoce en nuestra legislacion procesal al titular de la accidon u objeto litigioso
(articulo 10 de la LEC). Tratandose de procedimientos de ejecucion hipotecaria es necesario que tanto el

crédito que se reclama sea titularidad de la entidad ejecutante como que la hipoteca que lo garantiza y

fundamenta la ejecucion esté inscrita a favor de la entidad ejecutante puesto que la inscripcion registral de

la hipoteca tiene caracter constitutivo de conformidad con el articulo 149 de la Ley Hipotecaria,
articulo 244 del Reglamento Hipotecario y articulo 5 de la Ley 2/1994 de 30 de Marzo sobre

subrogacion y modificacion de préstamos hipotecarios.

En el presente caso, no estando inscrita la garantia hipotecaria ejecutada a favor de la entidad ejecutante, es
evidente que carece la misma de legitimacion active por lo que procede ARCHIVAR la presente ejecucion
hipotecaria por vulneracion de requisitos de orden publico procesal tal y como sefiala entre otros el Auto de

la Audiencia Provincial de Castellon de 12 de Julio de 2012.

TERCERO.- NULIDAD DE LA EJECUCION HIPOTECARIA DESPACHADA: VULNERACION
DEL REAL DECRETO LEY 6/2012

El articulo 5.4 de 1a Ley 1/2013 que modifica el Real Decreto Ley 6/2012 de 9 de Marzo de medidas

Urgentes de proteccion de deudores hipotecarios sin recursos dispone:
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“Desde la adhesion de la entidad de crédito ... seran de obligada aplicacion las previsiones del Codigo de

Buenas Practicas”

En el presente caso, la entidad ejecutante en ninglin momento ha ofrecido, tal y como le obliga el articulo
5.4y 5.9 del Real Decreto Ley 6/2012, a mi representada las medidas de apoyo a los deudores hipotecarios
en situacion de exclusion lo que ha derivado en el lamentable procedimiento de ejecucion hipotecaria en el

que se encuentra incursa la Sra. Sadaba.
En este sentido dispone el articulo 5.9 del antecitado Real Decreto:

“Las entidades adheridas al Codigo de Buenas Practicas habran de informar adecuadamente a sus
clientes sobre la posibilidad de acogerse a lo dispuesto en el Cédigo. Esta informacion habra de facilitarse
especialmente en su red comercial de oficinas. En particular, las entidades adheridas deberan comunicar
por escrito la existencia de este Codigo, con una descripcion concreta de su contenido, y la posibilidad de
acogerse a él para aquellos clientes que hayan incumplido el pago de alguna cuota hipotecaria o

manifiesten, de cualquier manera, dificultades en el pago de su deuda hipotecaria.”

Como es patente, en el presente supuesto NUNCA ha informado la entidad ejecutante a mi representado
la existencia del Codigo de Buenas Practicas ni las posibilidades que a su amparo pueden emplearse para
evitar la tan temida ejecucion hipotecaria, limitdndose a interponer la demanda ejecutiva que da lugar al

presente procedimiento.

Solo este hecho determina la NULIDAD de la EJECUCION HIPOTECARIA con el consiguiente

ARCHIVO de la misma al no cumplirse los requisitos pre-procesales establecidos por el Real Decreto Ley

6/2012 que son de obligado cumplimiento por las entidades financieras con cardcter previo a instar un

procedimiento de ejecucion hipotecaria que desemboca en el desahucio del deudor.

CUARTO.- NULIDAD DEL AUTO DE 24 DE JUNIO DE 2014 POR NO CONTENER
DECLARACION RELATIVA A LA ABUSIVIDAD DE CLAUSULAS DEL PRESTAMO CON
GARANTIA HIPOTECARIA EJECUTADO

El Auto de fecha 24 de Junio de 2014 no contiene una declaracion acerca de la posible abusividad de

clausulas contenidas en el contrato que da lugar a la ejecucion y que inciden en la liquidacion de la cantidad
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por la que se despacha ejecucion, pronunciamiento que debe efectuarse de oficio por el juzgador de instancia

de conformidad con el articulo 24 de la Constitucion Espaiiola y la normativa europea aplicable.

El Tribunal de Justicia de la Union Europea dispone en numerosas resoluciones que el control de oficio
de la abusividad contenida en los contratos celebrados entre consumidores y usuarios es una verdadera
obligacion del juez nacional que debe ejercitar en cualquier momento, tan pronto disponga de los

elementos de hecho y Derecho necesarios al efecto.

En tal sentido se pronuncia con meridiana claridad la Sentencia de 21 de Febrero de 2013, asunto Banif
Plus Bank Zrt en su apartado 23: “el papel que el Derecho de la Union Europea atribuye al juez nacional
en la materia, no se circumscribe a la mera facultad de pronunciarse sobre la naturaleza eventualmente

’

abusiva de una clausula, sino que incluye asimismo la obligacion de examinar de oficio esta cuestion’

En igual sentido se pronuncia la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 26 de Abril
de 2012, C.472/10 asunto INVITEL que reitera que los drganos jurisdiccionales nacionales  deben
apreciar de oficio el caracter abusivo de una clausula que forme parte de las condiciones generales de

la contratacion.

A mayor abundamiento, la obligacién del control de oficio por parte del juez nacional de las clausulas
abusivas contenidas en contratos suscritos entre consumidores y profesionales se fundamenta en el principio

de equivalencia tal y como senala la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 30 de

Mayo de 2013, C-488/2011 en el que se dispone que cuando el juez nacional estd facultado, segun las
normas procesales internas, para anular de oficio una cldusula contraria al orden publico o a una norma legal
imperativa cuyo alcance justifique esta sancion, debera anular de oficio una clausula contractual cuyo

caracter abusivo se pueda apreciar a la luz de los criterios establecidos en la Directiva 93/13.

En el presente supuesto, el préstamo que se ejecuta se suscribié entre un consumidor y un empresario y
contiene condiciones generales de la contratacion en los términos previstos tanto en la Directiva 93/13
como el Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y la Ley

de Condiciones Generales de la Contratacion.

Sin embargo, a pesar de ser patente de la propia lectura de la escritura aportada por la contraparte tanto que

mi_representada es consumidora como que la ejecuante es un profesional, como que el contrato contiene
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condiciones generales de la contratacion, nada se ha manifestado por el juzgador acerca de la posible

abusividad de las condiciones generales insertas en dicho contrato que inciden en el calculo de la cantidad

exigible.

No obstante, con una somera lectura de las escrituras de préstamo hipotecario nos encontramos numerosas
clausulas que deben reputarse abusivas y debieron analizarse por el juzgador de oficio a la luz de la
Directiva 93/13, de la Ley de Condiciones Generales de la Contratacion y del Texto Refundido de la

Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios habida cuenta de que a mi representada no

se le proporciond a la demandante la Oferta Vinculante requerida por el articulo 5 de la Orden Ministerial

de 5 de Mayo de 1994 sobre transparencia de las condiciones financieras de los préstamos hipotecarios

tal y como hace constar el propio Notario en la escritura. Es decir, Caja Murcia incumpli6 su obligacion de
proporcionar a mi representada como adherente del contrato informacion previa a la contratacion tal y

como le exige la normativa aplicable. Este incumplimiento de la entidad financiera impidié que la Sra.
Sadaba Esteban tuviera oportunidad real de conocer que en su préstamo hipotecario se incluian las

siguientes clausulas que han de reputarse, solo por esta falta de informacion, NULAS:
A) CLAUSULA SUELO / TECHO:

En el Contrato de préstamo hipotecario de fecha 1 de Marzo de 2005 se establece en la Condicién Tercera
Bis: “... A efectos de la garantia hipotecaria que se constituye, las modificaciones que se produzcan en el
tipo de interés no podran suponer una alteracion superior ni inferior a cinco puntos sobre el inicialmente

convenido...”

En el Contrato de préstamo hipotecario de fecha 29 de Abril de 2010 (novativo del anterior) se sefiala en la
Estipulacion Primera: “... Como consecuencia de las revisiones del tipo de interés pactadas, las
modificaciones que se produzcan en el tipo de interés que resulte de aplicacion, a efectos hipotecarios, no
podran suponer una alteracion superior ni inferior a 5 puntos sobre el inicialmente convenido en la
escritura de constitucion de hipoteca, mientras que a efectos obligacionales tendrdan como limite mdaximo el

12% annual y como limite minimo el 3,65% anual...”

Estas clausulas en las que se establece la conocida como clausula suelo / techo que incide directamente en
la cuantia reclamada por la parte contraria debe ser anulada por su sefioria por no superar el control de

inclusion ni en su_vertiente positiva al no haberse proporcionado a mi representada la obligatoria oferta
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vinculante ni en su vertiente negativa al no tratarse de clausulas que no sean ilegibles, ambiguas, oscuras o

incomprensibles, ni superar tampoco el control de transparencia propiamente dicho para considerar que

estas clausulas puedan ser incorporadas a los contratos suscritos con consumidores.

Este control de transparencia propiamente dicha en los términos establecidos por el Tribunal Supremo

en su conocida Sentencia de 9 de Mayo de 2013 requiere que la informacion suministrada por la entidad

financiera permita al consumidor percibir:

que se trata de una clausula que define el objeto principal del contrato,
que incide o puede incidir en el contenido de su obligacion de pago

y tener un conocimiento real y razonablemente completo de como juega o puede jugar en la

economia del contrato.

En el presente supuesto, la clausula controvertida tampoco supera este control de transparencia en los

términos sefialados por el Tribunal Supremo en su conocida Sentencia de 9 de Mayo de 2013 por lo

siguiente:

Mi mandante no fue informada de la existencia de la controvertida clausula suelo que se

aplicaria al préstamo,

A mi mandante no se le realizé una simulacion de los diferentes escenarios posibles relativos al
comportamiento previsible del tipo de interés variable que se le impuso y la incidencia de la

controvertida clausula suelo en estas variaciones.

No se proporciond a mi representado por parte de la entidad financiera una informaciéon previa
clara y comprensible sobre el coste de otras modalidades de préstamo que ofertaba la propia
entidad financiera para el caso de autos — de haberlas — o advertencia de que al concreto perfil de

cliente no se le ofertaron las mismas.

En ultimo lugar, la inclusion de las clausulas suelo implica que el préstamo a tipo de interés
variable se haya convertido sorpresivamente para mi representado en un préstamo hipotecario a

tipo de interés fijo.

En conclusion, entiende esta parte que las citadas clausulas contractuales constituyen una condicién general

de la contratacion de caracter abusivo cuya nulidad debié acordarse de oficio por Su Sefioria de

16



Ejecutante:BANCO MARE NOSTRUM, S.A.
Proc. FRANCISCO L. ESQUER MONTOYA
\ \

J

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Orihuela
Ejecucion Hipotecaria n° 1024/2014

conformidad con lo siguiente:

1°. Al tratarse de una cldusula no negociada individualmente puesto que la entidad bancaria fijo

unilateralmente la clausula suelo del contrato suscrito sin que mi representado tuviera oportunidad real
alguna de negociar los términos de su contrato y en particular la rebaja o supresion de las mencionada

clausula;

2°. Al tratarse de una clausula incorporada de manera generalizada por la entidad bancaria demandada en

sus contratos de préstamo hipotecario como es hecho notorio y conocido socialmente;

3° Al tratarse de una clausula que transgrede en principio de buena fe contractual al ocasionar en

detrimento del cliente un desequilibrio de las obligaciones contractuales injustificado y favorable para

una sola de las partes, en este caso la entidad bancaria ejecutada, Banco CEISS (anteriormente Caja Espafia);

4°. Al tratarse de una_cldusula no transparente, de cuya incidencia en las condiciones economicas del

contrato no tuvo conocimiento cabal mi mandante, lo que ha generado una alteracion sorpresiva para mi

patrocinado del precio del contrato;

Esta nulidad que no fue apreciada ni analizada por parte del juzgador en el Auto despachando ejecucion
determina que a la fecha del despacho de ejecucion mi mandante NO ADEUDARA CANTIDAD
ALGUNA A LA EJECUTANTE, lo que implica que de haberse analizado la misma y declarado su
abusividad de oficio por el juzgador de instancia, se hubiera procedido a ARCHIVAR LA EJECUCION
DESPACHADA al no haberse liquidado correctamente la cantidad adeudada y no existir la misma.

B) COMISION POR RECIBO IMPAGADO

En el contrato de préstamo con garantia hipotecaria de fecha 1 de Marzo de 2005 se dispone en su

Condicion Cuarta:

“4.- Comision por recibo impagado VEINTE euros y CERO centimos de euro (20 euros) por cada recibo
impagado a la fecha de su vencimiento prevista, sea el impago total o parcial, corresponda a capital o

intereses, o comprenda ambos conceptos.”

En aplicacion de la anterior clausula la entidad financiera ha aplicado automaticamente a cada retraso en

el pago de las cuotas pactadas a mi mandante la citada comision sin efectuar ningln tipo de actuacion. Esta
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comision es a todas luces abusiva y, por ende, nula dado que no responde a una actuacion de la entidad

financiera que motive su aplicacion careciendo de causa su imposicion.

Esta nulidad se reconoce expresamente por la Circular del Banco de Espaiia 8/1990 en su Norma

Tercera 1 bis apartado 3° que sefiala:

“Las comisiones y gastos repercutidos deben responder a servicios efectivamente prestados o gastos

habidos...”

En el presente caso, estipulandose la comision de reclamacion de posiciones deudoras como una comision
que se genera automaticamente tan pronto se constate algun impago de parte o todo de las cuotas de
amortizacion sin que responda la citada comision a una actuacion de la entidad es evidente que vulnera la

propia normativa bancaria citada.

Todo ello conlleva que la citada estipulacion debid ser declarada NULA por incumplimiento de la
normativa aplicable asi como ABUSIVA de conformidad con el articulo 8.2 de la LCGC en relacion con

el articulo 82 y 89.5 de la LGDCU al imponer al consumidor gastos por servicios no efectivamente
prestados. Esta NULIDAD apreciada de oficio por la juzgadora de instancia hubiera determinado la
incorreccion de la cantidad reclamada en el presente procedimiento lo que debié conllevar el ARCHIVO

del presente procedimiento.

C) VENCIMIENTO ANTICIPADO

La Condicion Sexta Bis del Contrato de Préstamo Hipotecario de fecha 1 de Marzo de 2005 dispone que:
“Podra el acreedor declarar el vencimiento anticipado de la totalidad de lo adeudado por capital e

intereses en cualquiera de los siguientes casos:

Por falta de pago en todo o en parte de una cualquiera de las cuotas, sea de amortizacion de capital o de

’

intereses o comprenda ambos conceptos...’

En el presente caso, mi representado suscribio en fecha 1 de Marzo de 2005 con la entidad Caja Murcia un

contrato de préstamo con garantia hipotecaria por importe de 120.000,00 euros (posteriormente ampliado en

12.000,00 euros mas)
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El capital a devolver por el ejecutado debia efectuarse en un plazo de 30 afios mediante cuotas anuales con

vencimiento entre los meses de Abril de 2005 y Marzo de 2035 (Estipulacion Financiera 2%)

Mi representado abond, no sin grandes esfuerzos, las cuotas con vencimiento entre los meses de Abril de

2005 y Agosto de 2013 (101 cuotas).

Sin embargo, en el mes de Septiembre de 2013 dado el empeoramiento de su situacién econémica no pudo
seguir haciendo frente a las obligaciones economicas derivadas del préstamo hipotecario suscrito por lo que
no pudo atender el pago de las cuotas hipotecarias regularmente dejando de atender un total de 2.919,80

euros (6 cuotas)

Ante estos impagos la entidad ejecutante, lejos de buscar una solucion a la situacion, decidio dar por

vencido anticipadamente el préstamos exigiendo a mi representado el abono del capital pendiente de

vencer por importe de 130.058,23 euros de conformidad con la clausula Sexta Bis del contrato.

Una vez dado por vencido anticipadamente el contrato de préstamo con garantia hipotecaria BANCO
MARE NOSTRUM, S.A. interpuso la demanda de ejecucion hipotecaria dando lugar a los presentes

autos.

A la vista de lo anterior, la cldusula de vencimiento anticipado que fundamenta la cuantia de la ejecucion es
manifiestamente abusiva al no acomodarse la gravedad de la medida sancionatoria consistente en exigir el

abono anticipado del importe de 130.058.23 euros de capital (283 cuotas mensuales con vencimiento entre

los meses de Septiembre de 2014 y Marzo de 2040, esto es, con vencimiento prorrogado en el plazo de 26
afos) con el incumplimiento del contrato llevado a cabo por la ejecutada (impago de 6 cuotas por importe de

2.919,80 euros).

Con el proceder de la entidad prestamista se ha ocasionado un evidente perjuicio a mi representado dado que

el impago del 2,30% del capital del préstamo le ha supuesto la pérdida de su “derecho a restituir el

préstamo en el plazo inicialmente previsto”

La clausula Sexta Bis de la Estipulacion Financiera del contrato suscrito es nula por abusiva al vulnerar lo

estipulado en el articulo 82 del Real Decreto Legislativo 1/2007 de 16 de Noviembre por el que se
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aprueba el Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios que

dispone:

“... Se consideraran clausulas abusivas todas aquellas estipulaciones no negociadas individualmente y
todas aquéllas prdacticas no consentidas expresamente que, en contra de las exigencias de la buena fe
causen, en perjuicio del consumidor y usuario, un desequilibrio importante de los derechos y obligaciones

’

de las partes que se deriven del contrato...’

En el presente caso, la clausula de vencimiento anticipado ocasiona en contra de la buena fe un desequilibrio

importante entre los derechos y obligaciones de las partes en perjuicio del consumidor puesto que la

gravedad de la medida — exigir la totalidad de las cuotas cuyo vencimiento estaba previsto en un plazo de

hasta 34 afios y 11 meses — es desproporcionada en relacion con la gravedad del incumplimiento — impagar

una sola cuota TOTAL o PARCIALMENTE

Por ultimo, sefialar que no obsta a la declaracion de abusividad y consiguiente nulidad de la clausula de
vencimiento anticipado que determina la improcedencia de la ejecucion al no encontrarnos ante una
deuda liquida, vencida y exigible, el hecho que la entidad prestamista, BANCO MARE NOSTRUM,
S.A., hubiera esperado a que el ejecutado impagara mas de una cuota del préstamo para proceder a dar por
vencido anticipadamente el préstamo tal y como sefiala el reciente Auto de fecha 11 de Junio de 2015 del

Tribunal de Justicia de la Union Europea que dispone:

“2) La Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que, cuando el juez nacional haya constatado el
cardcter “abusivo” — en el sentido del articulo 3 apartado 1 de la propia Directiva 93/13 — de una clausula

de un contrato celebrado entre un consumidor y un profesional, la circunstancia de que tal clausula no

haya llegado a aplicarse no se opone por si sola a que el juez nacional deduzca todas las consecuencias

’

oportunas del cardcter abusivo de la clausula en cuestion’

En este sentido se pronuncia, en aplicacion de la jurisprudencia europea, el Auto de la Audiencia
Provincial de Valencia de 14 de Julio de 2015 y el Auto de la Audiencia Provincial de Barcelona de 27

de Noviembre de 2014 entre otras muchas resoluciones.

Todo ello conlleva que la citada estipulacion debio6 ser declarada NULA por ABUSIVA. Esta NULIDAD

apreciada de oficio por el juzgador de instancia hubiera determinado la incorreccién de la cantidad
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reclamada en el presente procedimiento lo que debid conllevar el ARCHIVO del presente procedimiento.
D) ANATOCISMO DE INTERESES ORDINARIOS
En la Escritura de préstamo con garantia hipotecaria de fecha 29 de Abril de 2010 se dispone:

“...Como consecuencia de la carencia citada, los intereses que devengue el capital objeto de carencia se

’

acumulardn y devengardn nuevos intereses...’

Esta clausula es NULA al no SUPERAR EL CONTROL DE TRANSPARENCIA PROPIAMENTE
DICHO DE LAS CONDICIONES GENERALES DE LA CONTRATACION al que se refiere la
doctrina contenida en la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de Mayo de 2013 (F.J. 225) que sefiala:

“... En definitiva, las clausulas analizadas, no son transparentes ya que:

a) Falta informacion suficientemente clara de que se trata de un elemento definitorio del objeto

principal del contrato.

b) Se insertan de forma conjunta con las clausulas techo y como aparente contraprestacion de las

mismas.

c) No existen simulaciones de escenarios diversos relacionados con el comportamiento

razonablemente previsible del tipo de interés en el momento de contratar.

d) No hay informacion previa clara y comprensible sobre el coste comparativo con otras modalidades
de préstamo de la propia entidad —caso de existir- o advertencia de que al concreto perfil de cliente

no se le ofertan las mismas.

e) En el caso de las utilizadas por el BBVA, se ubican entre una abrumadora cantidad de datos entre

los que quedan enmascaradas y que diluyen la atencion del consumidor (...).

A mayor abundamiento, la cldusula analizada es NULA POR ABUSIVA en el sentido previsto en el
articulo 10 bis de la Ley de Defensa de los Consumidores y Usuarios vigente a la fecha de suscripcion de

los contratos.

Y es que, la citada estipulacion cuya nulidad se pretende, no negociada individualmente y sin ninguna

transparencia, es contraria a la buena fe y causa en perjuicio del consumidor un desequilibrio
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importante de los derechos y obligaciones de las partes que se derivan de los contratos, tanto por el

encarecimiento encubierto del préstamo como porque impone el pacto de anatocismo a los consumidores.

En relacion con el anatocismo impuesto, es evidente que el mismo causa un desequilibrio importante entre
los derechos y obligaciones de las partes en perjuicio del consumidor atendiendo a la regulacion legal del
anatocismo, tanto en el articulo 317 del Cédigo de Comercio como en el articulo 1.109 del Cédigo Civil,
que prevé que no se producira salvo pacto en contrario. En este caso, tratdndose de una condicidon general

impuesta por la predisponente, es evidente que el pacto es inexistente.

Asi mismo, este desequilibrio es contrario a la buena fe dado que en ninglin caso podria entender Caja
Murcia que tratando de forma leal y equitativa, en plano de igualdad, al consumidor, explicando
correctamente las implicaciones juridicas y econdmicas que supone el citado pacto, los demandantes
hubieran aceptado este pacto anatocista (apartados 69 a 72 de la Sentencia del Tribunal de Justicia de la

Union Europea de 14 de Marzo de 2013)

A mas inri, se enmascara al consumidores en una clausula que les induce a creer que este pacto es
beneficioso para ellos y como una ventaja a la que acogerse en caso de atravesar dificultades econémicas,

cuando lo unico que persigue este pacto de anatocismo es encarecer enormemente el préstamo suscrito.

Un dato: Mi representada obtuvo de la entidad prestamista un capital por importe de 132.000,00 euros.
Después de casi 10 afos pagando religiosamente las cuotas mensuales, resulta que adeuda en concepto de
capital pendiente de vencimiento un total de 130.058,23 euros. Es decir, en casi 10 afios solo ha
amortizado un total de 1.941,77 euros ABONANDO MENSUALMENTE CUOTAS DE UNOS 600
EUROS MENSUALES.

Asi pues, resulta patente que la citada estipulacion es NULA por ABUSIVA y que dicha ABUSIVIDAD

debio ser declarada por el juzgador de instancia de oficio al despachar ejecucion hipotecaria.
E) TIPO DE INTERES DE DEMORA:

Dispone la Estipulacion Primera del contrato de préstamo con garantia hipotecaria de fecha 29 de Abril de

¢

2010 lo siguiente: “... El tipo de interés aplicable al préstamo para el supuesto de demora en las
obligaciones de pago contraidas se determinara incrementando 25,00 puntos porcentuales al tipo de interés

nominal que en cada momento resulte de aplicacion ...”
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Esta condicion general de la contratacion es NULA por su caracter contra legem al vulnerar lo estipulado

en el articulo 114.3 de la Ley Hipotecaria que senala:

“Los intereses de demora de préstamos o créditos para la adquisicion de vivienda habitual, garantizados
con hipotecas constituidas sobre la misma vivienda, no podrdn ser superiores a tres veces el interés legal
del dinero y solo podran devengarse sobre el principal pendiente de pago. Dichos intereses de demora no

podran ser capitalizados en ningun caso ...”

Asi mismo, la NULIDAD de esta clausula POR ABUSIVA se fundamenta en la Disposicion Adicional
Primera apartado 3 de la Ley 26/1984 de 19 de Julio General para la Defensa de los Consumidores y

Usuarios que considera cldusula abusiva:

“...la imposicion de una indemnizacion desproporcionadamente alta, al consumidor que no cumpla sus

obligaciones...”

Entiende esta parte que un tipo de interés de demora del 25% es desproporcionado por elevado, atendiendo a
que supera en mas de 15 puntos al tipo de interés ordinario pactado aplicando la clausula suelo. Nulidad que
debio ser analizada de oficio por el juzgador de instancia, sin que lo hiciera, lo que determina la NULIDAD

DEL AUTO DE DESPACHO DE EJECUCION.

En definitive, estas cldusulas son NULAS por ABUSIVAS independientemente de la conducta que haya
llevado a cabo la entidad de conformidad con el Auto de fecha 11 de Junio de 2015 del Tribunal de
Justicia de la Union Europea y deben, por tanto, ANULARSE y expulsarse del contrato sin posibilidad de
integrar las mismas y determinan que la cantidad por la que se ha despachado ejecucion no sea correcta y

debi6 ARCHIVARSE la ejecucion hipotecaria instada.

No obstante, reiteramos, el juzgador de instancia no se ha pronunciado sobre la concurrencia o no de
abusividad en las clausulas citadas u otras que estimara el juzgador pudieran adolecer de nulidad por este
motivo, lo que conlleva que el Auto de fecha 24 de Junio de 2015 sea NULO por vulnerar normas
esenciales del procedimiento que pueden causar indefension a la luz de la interpretacion llevada a cabo por

el Tribunal de Justicia de la Union Europea en cuanto a la obligacion del juez nacional de apreciar o
analizar la abusividad de las condiciones generales de la contratacion en contratos suscritos por

consumidores DE OFICIO.
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CUARTO.- PROCEDENCIA DE LA DECLARACION DE OFICIO DE LA NULIDAD DE
ACTUACIONES PROMOVIDA

El articulo 562 de la Ley 1/2000 de 7 de Enero de Enjuiciamiento Civil dispone:

1. Con independencia de la oposicion a la ejecucion por el ejecutado segun lo dispuesto en los
articulos anteriores, todas las personas a que se refiere el articulo 538 podran denunciar la

infraccion de normas que regulen los actos concretos del proceso de ejecucion:

3. Mediante escrito dirigido al Tribunal si no existiera resolucion expresa frente a la que recurrir.
En el escrito se expresara con claridad la resolucion o actuacion que se pretende para remediar la

infraccion alegada.

2. Si se alegase que la infraccion entrafia nulidad de actuaciones o el Tribunal lo estimase asi, se
estara a lo dispuesto en los articulos 225 y siguientes. Cuando dicha nulidad hubiera sido alegada
ante el Secretario judicial o éste entendiere que hay causa para declararla, dara cuenta al Tribunal

que autorizo la ejecucion para que resuelva sobre ello”

Y el articulo 225 de la Ley 1/2000 de 7 de Enero de Enjuiciamiento Civil sanciona con nulidad de pleno

derecho los actos procesales:

“... 3.? Cuando se prescinda de normas esenciales del procedimiento, siempre que, por esa causa,

haya podido producirse indefension..."”

En el presente supuesto el Auto de fecha 24 de Junio de 2014 por el que se despacha ejecucion a instancia
de la entidad BANCO MARE NOSTRUM, S.A. no ha tenido en cuenta la incidencia que puede suponer la
posible TITULIZACION del crédito operada por las entidades prestamistas para corroborar que la

accionante sea la legitimada activamente para instar el proceso. De conformidad con el articulo 217 de la
LEC la prueba de esta circunstancia corresponde a BANCO MARE NOSTRUM, S.A. que es quien tiene a
su disposicion todos los medios necesarios para justificar que el crédito ha sido o no titulizado, tal y como

circulariza la propia CNMYV, siendo ésta una informacion a la que esta parte no puede acceder y que tiene
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una incidencia innegable en la continuacion o archivo de la presente ejecucion pues de haber sido titulizado

el crédito el Auto despachando ejecucion adoleceria de un defecto insubsanable, cual es que la entidad
accionante carece de legitimacion activa al no ser titular de la relacion juridica cuyo cumplimiento exige a

mi mandante coercitivamente a través del presente procedimiento privilegiado de ejecucion hipotecaria.

El despacho de ejecucion a favor de persona distinta del verdadero acreedor del préstamo vulnera el derecho
a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24 de la Constitucion Espafiola y en el articulo 47

de la Carta de Derechos Fundamentales de l1a Union Europea entendido como el derecho a obtener una

resolucion fundada en Derecho a fin de no causar indefension a los ejecutados que no pueden oponer

derechos que le pudieran corresponder frente al verdadero titular del crédito y de la garantia hipotecaria.

Es mas, la falta de legitimacion al ser cuestion de orden publico procesal debe ser apreciada de oficio

por el propio Tribunal tan pronto tenga conocimiento de los hechos que den lugar a la carencia de
legitimacion del accionante y, en el presente supuesto, siendo un hecho de dificil / imposible conocimiento

por mi representada, es la entidad accionante la que tiene que acreditar la realidad de la titularidad del
crédito litigioso realizando el juzgador una actuacion proactiva en defensa de la legalidad procesal y de
los derechos de mi representada en calidad de consumidora, pudiendo instar pruebas de oficio tal y como
sanciona reiteradamente el Tribunal de Justicia de la Union Europea (entre otras en la Sentencia de 9 de

Marzo de 2010, C-137/2008)

En el presente caso, la clausula Undécima del Contrato suscrito rubricada “Cesion del Crédito” en cuya

virtud mi representada no ha tenido ni tendrd conocimiento de la posible cesion del crédito operada, es una

clausula abusiva, mas si cabe en el caso que la entidad prestamista demandante haya transmitido el crédito

y actlie en el presente proceso simulando su legitimacion activa, de manera que es imprescindible que se
adopten las diligencias precisas por parte del juzgador para asegurar la correcta constitucion de las
relaciones juridicas procesales y la proteccion de los derechos de mi representada en calidad de

consumidora.

En tal sentido se pronuncia el Tribunal Supremo en su Sentencia de 2 de Abril de 2014 en la que sefiala:

“... Interpretando el art. 10 LEC, constante jurisprudencia ( STS de 2 de abril de 2012, rec. n°2203/2010,
con cita de las SSTS de 30 de abril de 2012 y 9 de diciembre de 2010 ) viene considerando que la
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legitimacion constituye un presupuesto procesal susceptible de examen previo al examen de fondo del
asunto, de modo que la pretension es inviable cuando quien la formula no pueda ser considerado "parte

legitima ...

Este obligado examen de oficio implica que en el presente caso no constituya obice que la recurrente

planteara la excepcion por vez primera en apelacion...”

En igual sentido se pronuncia la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de mayo de 2000 que establece

que:

“Se considera al examinar la legitimacion activa que la cuestion afecta al orden publico procesal ...

“... Yde ahi, sobre todo, que la falta de legitimacion "ad causam'’ se considere apreciable de oficio por

los tribunales ... (SSTS 20-10-93, 1- 2-94, 13-11-95, 30-12-95 y 24-1-98 entre otras) ..."

Nuestras Audiencias Provinciales se hacen eco de dicho parecer, confirmando la asi denominada
“jurisprudencia menor”. Se configura un nicleo ingente de pronunciamientos relativos al instituto de
la legitimacion activa del que puede sefialarse como esclarecedora la Sentencia de la Audiencia Provincial

de Alicante, de 6 de abril de 2006 que establece:

“Como resena la SAP Granada de 22-4-2005 “...La legitimacion activa “ad causam” o falta de accion, es

un presupuesto de fondo, que configura la propia accion, y que debe ser examinado por el juzgador como

uno de los requisitos necesarios para la viabilidad de la misma, siendo asi que tiene cardcter de orden
publico, en cuanto puedan verse afectados derechos de terceros. ... exigiendo el principio de orden
publico, la presencia en el procedimiento de la parte a quién pudiera afectar (STS de 24 de mayo de

1986)...

Por constituir una cuestion de orden publico ha de ser apreciada de oficio por los Tribunales pues estos

pueden y deben estimar de tal forma la falta de accion del actor (SSTS de 30 de enero de 1970, 19 de
enero de 1972, 4 de marzo de 1980, 15 de junio de 1987 y 13 de julio de 1992).
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...Derecho que faltando, no existiendo, entrania ausencia de legitimacion “ad causam”, que, incluso, ha

de ser apreciada de oficio por el Tribunal (sentencias del T. S. de 20 de octubre de 1993 y de 24 de enero

de 1998, entre otras)...”. En el mismo sentido AP Mdlaga, que remite a STS de 16-5-2000 [ ...]

Sobre la posibilidad de_apreciacion_de oficio de la falta de legitimacion activa, aunque como tal no la

hayan planteado las partes, incide la doctrina jurisprudencial, al margen de la reseiiada por el Juzgador a
quo, entre otras muchas -por ejemplo-, TS de 20-7-2004 (que alude, entre otras a SSTS de 13-7-1995, 25-5-
1997, 14-7-1997, 11-5-2000, 5-12-2000 y 11-4-2003) o STS 7-7-2004 (que remite a otras de fechas 4-7-
2001, 31-12-2001, 15-10-2002,10-10-2002 y 20-10-2003), etc...”

Asi las cosas, es un lugar comin que la legitimacion activa, por tratarse de una “questio iuris” —o cuestion

de derecho— afecta al orden publico y no _bastan para iniciar o sostener un procedimiento las_meras

manifestaciones de quien lo alega, sino que ha de venir acreditada v probada su titularidad juridica con

el objeto litigioso cuya tutela se pretende del Tribunal, resultando ello una obligacion para la parte y un

deber para el Juzgador.

En igual sentido se pronuncia el Tribunal Constitucional en Sentencia de 27 de Octubre de 2008 en la

que establece:

“... resulta indudable que Jueces y Tribunales deben examinar de oficio el cumplimiento de los requisitos
procesales de la demanda, ya que son de orden publico y poseen cardcter imperativo (STC 49/1989, de 21

de febrero, FJ 2; y ATC 514/1985, de 17 de julio, FJ 4); y que la recta aplicacion de las normas de orden

publico es siempre deber del Juez, con independencia de que sea o no pedida por las partes (SSTC
15/1987, de 11 de febrero, FJ 3; 40/1990, de 12 de marzo, FJ 1; 241/2000, de 16 de octubre, F.J 2; 87/2006,
de 27 de marzo, FJ 4, 50/2007, de 12 de marzo, FJ 5; y 41/2008, de 10 de marzo, FJ 2)...”

Tampoco se ha tenido en cuenta que la hipoteca que garantiza el crédito NO SE ENCUENTRA
INSCRITA EN EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD a favor de la entidad ejecutante, lo que debio

conllevar inexorablemente al ARCHIVO de las actuaciones de conformidad con el articulo 10 de la LEC.
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Y, por ultimo, tampoco se ha resuelto por el juzgador sobre el CARACTER ABUSIVO O NO de las

condiciones generales de la contratacion contenidas en los contratos suscritos, siendo obligacion del juez
nacional apreciar en cualquier momento el caracter abusivo de una cldusula contractual con independencia

de los plazos procesales de conformidad con la Sentencia de 21 de Noviembre de 2001, Sala Quinta, C-
473/00 asunto COFIDIS, S.A. en la que el Tribunal sefiald que se opone al contenido y al espiritu de la
Directiva 93/13 una normativa nacional que prohiba o impida al juez nacional — al existir un plazo de
preclusion — declarar, de oficio o a raiz de una excepcion propuesta por el consumidor, el cardcter abusivo de

una clausula inserta en el contrato.

Concluyendo, en los presentes autos, careciendo la entidad accionante de legitimacion para instar la
accion ejecutiva iniciada y conteniendo el despacho de ejecucion una OMISION patente del analisis de las
clausulas abusivas que contienen los préstamos hipotecarios suscritos procede que el juzgador a quo decrete

la SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO requiriendo a la entidad ejecutante a fin de que informe sobre

los extremos de la titulizacion del préstamo, y tras los tramites legales, decrete la NULIDAD DEL AUTO

DE FECHA 24 de Junio de 2014 mediante el que se despacha ejecucion y, consiguientemente, la nulidad
del procedimiento acordando el ARCHIVO DEL PROCEDIMIENTO

En su virtud,

SUPLICO AL JUZGADO, Que tenga por presentado este escrito y sus copias, por personado y parte al

procurador que subscribe en nombre y representacion de y tenga por

SOLICITADA:

- La SUSPENSION DEL PROCESO requiriendo a la entidad ejecutante a fin de que informe a este

juzgado si el préstamo con garantia hipotecaria por el que se procede ha sido Titulizado.

- Y una vez atendido el anterior requerimiento, tras los tramites legales se dicte Auto mediante el que

se ACUERDE LA NULIDAD DE ACTUACIONES planteada:
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o Por FALTADE LEGITIMACION ACTIVA
o Subsidiariamente, por INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS PROCESALES
o Y, subsidirariamente, por OMISION DE PRONUNCIAMIENTOS

Acordando el ARCHIVO del procedimiento con expresa condena en costas a la entidad BANCO MARE
NOSTRUM, S.A.

Es de Justicia que pido en Orihuela a 20 de Octubre de 2015

PRIMER OTROSi DIGO: Que dada la cuestion de orden publico procesal relativa a la FALTA DE
LEGITIMACION ACTIVA de la entidad ejecutante al ser previsible que el préstamo objeto de ejecucion
haya sido cedido a un tercero tal y como ha expuesto esta parte en el ordinal PRIMERO de este escrito
SOLICITAMOS que se requiecra a BANCO MARE NOSTRUM, S.A. para que en el plazo de 10 dias

aporte las anotaciones que consten en el Registro Contable Especial v el Libro Especial relativo a los

préstamos con garantia hipotecaria en cuya virtud se procede e informe a este juzgado:

1°. Si ha sido titulizado el Préstamo con Garantia Hipotecaria que fundamenta la presente ejecucion

por Caja Murcia y BANCO MARE NOSTRUM, S.A..

2°. En caso que haya sido titulizado,

F) En qué fecha se produjo la titulizacién del mismo.

G) Nombre del Fondo de Titulizacion

H) Nombre de la Sociedad Gestora del Fondo de Titulizacion

) Si la cesion del crédito se produjo por la totalidad del plazo remanente y de manera plena e

incondicional.
D) Si fue titulizado al 100% de su valor.

K) Si la entidad cedente concedid algin tipo de garantia al cesionario o asegur6 el buen fin de la

operacion.
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L) Si a la fecha de interposicion de la demanda de ejecucion hipotecaria por parte de la entidad

BANCO MARE NOSTRUM, S.A. se encontraba titulizado el préstamo.

M) Si el Fondo de Titulizacion ha sido extinguido y, en caso afirmativo, en qué fecha se produjo la

liquidacion anticipada y si fue por el 100% de los activos remanentes del Fondo.

N) Remision de la documentacion relativa a dicha titulizacion.

NUEVAMENTE SUPLICO AL JUZGADO: Que tenga por efectuada la anterior solicitud y acuerde de

conformidad con lo solicitado.

Por ser de justicia que pido, en el lugar y fecha “ut supra”
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