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En Barcelona, a 20 de enero de 2016.

ANTECEDENTES DE HECHO

a r que,
ajustada a las prescripciones legales, solicitaba la parte
ejecutante que se despachara en su dia ejecucidn contra la finca
hipotecada por la cantidad de . 2d .875’80.- euros en concepto de
principal e intereses ordinarios y moratorios vencidos e
impagados hasta el 1 de agosto de 2014, con mé&s los intereses de
demora que se devengaran desde la citada fecha hasta el pago de
la total deuda y con mas las costas y gastos procesales derivados
de este pleito, sumas éstas aue la parte ejecutante calculaba
prudencialmente en .-74.362' - euros, sin perjuicio -de su

ulterior liquidaciédén y tasac1én.
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TERCERO.- Previos los tramites oportuncs se dicté Auto de 1
de octubre de 2015 por el que, declarandose nula la s
Financiera 6% del contrato de préstamo hipotecario suscrito en

fecha 13 de junio de 2006 por BBVA y D ARSI eessensy,

y Dorfia que fijaba el interés moratorio
de dicha operacién en un .-19.-% anual dado el caracter abusivo
del mismo, se excluia su aplicacién actual vy futura vy se
inadmitia a tramite la demanda por la suma de .-151'84.- euros
por el <citado concepto, admitiéndose por la suma de .-
247.723'96.- euros en tanto que capital vencido y pendiente de
vencimiento (.-246.442787 .- euros), intereses remuneratorios
vencidos (.-1.251709.- euros) Y gastos de reclamacién (.-30.-
euros), todo ello a 1 de agosto de 2014, con mas la suma de .-
49.544779.- euros presupuestados prudencialmente para las costas

procesales derivadas de este pleito, sin perjuicio de su ulterior
tasacién.

CUARTO.- Mediante escrito de 22 de octubre de 2015 1a
Procuradora Sra. “gmmes, c<n nombre Y representacién de los
ejecutados, se opuso a la ejecucién alegando la falta de
legitimacién activa de BBVA en este pleito asi como,
subsidiariamente, solicitando que se declarara nula por abusiva
la Clausula Financiera 62 bis del titulo ejecutivo (“Vencimiento
anticipado del préstamo”), debiendo sobreseerse por ello el
presente procedimiento e imponerse en todo caso a la entidad
ejecutante el pago de las costas procesales causadas.

QUINTO.- Por Diligencia de Ordenacién de 28 de octubre de
2015 y con suspensién del curso de la ejecucidén se convocd a las
partes para la celebracién de la vista prevenida en el articulo
695.2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil (en adelante, LEC) para
el dia 14 de enero de 201s6.

SEXTO.- A dicho acto concurrieron ambas partes, debidamente
asistidas y representadas.

La parte ejecutada oponente se afirmbé y ratificé en su
oposicién, siendo ésta impugnada por la parte ejecutante con las
alegaciones que estimé pertinentes.

Ambas partes propusieron como medio de prueba la documental
obrante en autos, debiendo darse la misma por reproducida, .

Toda la prueba propuesta fue admitida, practicdndose con el
resultado obrante en autos Y que quedd recogido a través del
sistema de reproduccién de 1la imagen y del sonido de que dispone
este Juzgado.
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Seguidamente quedd la cuestidn vista para su resolucién.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Acerca de la oposicién a la ejecucién hipotecaria
Yy tras la reforma de la LEC operada por la Ley 1/2013, de 14 de
mayo el articulo 695 de 1la LEC establece que “1. En los
procedimientos a que se refiere este Capitulo sélo se admitira la
oposicién del ejecutado cuando se funde en las siguientes causas:

1.% Extineién de-lad garantia o de la obligacién garantizada,
siempre que se presente certificacién del Registro expresiva de
la cancelacién de 1la hipoteca o, en su caso, de la prenda sin
desplazamiento, o escritura publica de carta de pago o de
cancelacién de la garantia.

2.® Error en la determinacién de 1la cantidad exigible,
cuando la deuda garantizada sea el saldo que arroje el cierre de
una cuenta entre ejecutante vy ejecutado. El ejecutado deberi
acompanar su ejemplar de la libreta en la que consten los
asientos de la cuenta y sblo se admitiri 1la oposicidén cuando el
saldo que arroje dicha libreta sea distinto del que resulte de 1a
presentada por el ejecutante.

No serd necesario acompanar libreta cuando el procedimiento
se refiera al saldo resultante del cierre de cuentas corrientes u
operaciones similares derivadas de contratos mercantiles
otorgados por entidades de crédito, ahorro o financiacién en los
que se hubiere convenido que la cantidad exigible en caso de
ejecucién serd la especificada en certificacién expedida por la
entidad acreedora, pero el ejecutado deberad expresar con la
debida precisién los puntos en que discrepe de 1la liquidacién
efectuada por la entidad.

3.% En caso de ejecucidén de bienes muebles hipotecados o
sobre los que se haya constituido prenda sin desplazamiento, 1la
sujecién de dichos bienes a otra prenda, hipoteca mobiliaria o
inmobiliaria o embargo inscritos con anterioridad al gravamen que
motive el procedimiento, lo que habra de acreditarse mediante la
correspondiente certificacién registral.

4.® El caradcter abusivo de una clausula contractual que
constituya el fundamento de 1a ejecucién o que hubiese
determinado la cantidad exigible.

2. Formulada la oposicién a la que se refiere el apartado
anterior, el Secretario judicial suspenderid 1la ejecucién vy
convocara a las partes a una comparecencia ante el Tribunal que
hubiera dictado la orden general de ejecucién, debiendo mediar
quince dias desde 1a citacién, comparecencia en 1a que el
Tribunal oird a las partes, admitird los documentos que se
presenten y acordard en forma de auto lo que estime procedente
dentro del segundo dia.
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Contra el auto que ordene el sobreseimiento d i=
la inaplicacién de una clausula abusiva podra
recurso de apelacién. Fuera de estos casos, 1os
idan la oposicién a que se refiere este articulo Do
seran susceptibles de recurso alguno y sSus efectos
circunscribiran exclusivamente al proceso de ejecucion

N

Por otro lado y por lo que ahora interesa el articulo
559.1°.2 de la LEC determina que “1. El ejecutado podra t==mbien
oponerse a la ejecucién alegando los defectos siguientes: {(-.-.
2°. Falta de capacidad o de representacién del ejecutante © =0

acreditar el caracter o representacién con que demanda (..-3"-

Ademas el articulo 10 de 1la LEC indica @ que S =Scran
considerados partes legitimas quienes comparezcan y actuen =
juicio como titulares de la relacién juridica u objeto licigiesSec
Se exceptiian los casos en que por ley se atribuya legitimacion a3
persona distinta del titular”.

Debiendo diferenciarse en este punto entre la denocminad=
"legitimatio ad procesum", consistente en la capacidad para Sex
parte procesal, es decir, la capacidad que es necesario oOSEcnEaE
para ser sujeto de una relacién procesal y poder realizar SEE8S
procesales validos y con eficacia juridica, y la Le itimatso ad
causam", la cual estd relacionada con la pretension gue S &=
formulado en el proceso, ya que es la relacibén existenie emi=e
una persona determinada y una situacién juridica en litigio, Do=
virtud de la cual es precisamente esta persona y no otra I= oo
debe figurar en él, ya sea en concepto de actor o de de==na=an,
pudiendo ser legitimacién directa cuando su relacion ComE=
situacién Jjuridica material es directa, y legitimaciomENee
representacién cuando gquien actia en el procese  ESEREE
representante del titular del derecho cuya tutela SJur—dacSNSs
pretende, diferencidndose una y otra en que en tanto 1=
de las expresadas imposibilita al juzgador entrar em =&
de la cuestién de fondo debatida, la segunda de eli=s
analizar la cuestidén de fondo.

Siendo apreciable de oficio la cuestién relatews =
legitimacién de las partes en el proceso (entre otrasg
del Tribunal Supremo de 23 de diciembre de 2005 y de Zaiae=
de 2011). :

SEGUNDO.- Prefijado lo anterior la presente resc
por objeto resolver las cuestiones planteadas por 1as
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Clausula Financiera 6
anticipado del préstamo”).

46 1o validar

la primera de tales cuestiones, esto es, 1lo
a legitimacién activa de BBVA para la formulacién de
da ejecutiva, procede estimarla Y con ello y con
n

su deman
estimacién integra pues de 1a oposicién a la ejecucidn,
disponerse el sobreseimiento y finalizacién de la misma.

La postura de los ejecutados sobre este punto pasaba por
plantear que, habiendo tenido conocimiento de que en fecha 23 de
julio de 2007, mucho antes antes de 1la interposicién de 1la
demanda que nos ocupa en fecha 6 de noviembre de 2014, BBVA habia
cedido 1la totalidad del crédito garantizado con la hipoteca
ejecutada por suma de .=276.760.- euros a un fondo de
titulizacién de activos, debia estimarse la falta de legitimacién
activa de BBVA para el ejercicio de la accién hipotecaria por
cuanto con la cesién del citado crédito cedié también todos los
derechos y acciones inherentes al mismo, no pudiendo ser 1la
entidad beneficiaria de 1la garantia hipotecaria en tanto que
constituida para el pago de una deuda de 1la que ya no era
titular. Destacando la parte ejecutada la mala fe de BBVA que, a
sabiendas de la cesidén mencionada, se habia postulado en cambio
como interesada de una relacién juridica, infringiendo el
principio de legalidad procesal.

Y frente a ello y ya con ocasién de la vista celebrada al
amparo de lo establecido en el articulo 695.2° de la LEC Se opuso
BBVA.

Expuso asi la entidad que, habiéndose producido una
participacién de terceros en el crédito hipotecario de autos,
BBVA conservaba las facultades de custodia Yy administracién de
dicho crédito y debia velar por su buen fin, consideréandose pues
legitimada para el ejercicio de la accién hipotecaria ante 1la
falta de cumplimiento por los ejecutados de su obligacién de pago
de las cuotas y alegando en defensa de ello lo dispuesto en el
articulo 15 de la Ley de regulacién del Mercado Hipotecario (en
adelante, LMH) asi como en el articulo 26 del Real Decreto
716/2009, de 24 de abril, por el que se desarrollan determinados
aspectos de la Ley 2/1981, de 25 de marzo, de regulacién del
mercado hipotecario y otras normas del sistema hipotecario vy
financiero (en adelante, RMH) y normativa concordante.

Pues bien, vistas las posturas de las partes procede, como se
ha avanzado, estimar la falta de legitimacién activa de BBVA en
este procedimiento.

Digase asi que ciertamente la normativa mencionada por la
entidad bancaria al efectuar sus alegaciones sobre esta cuestién
viene a contemplar o regular 1la figura de la emisién de
participaciones hipotecarias totales o parciales de modo que,
concurriendo el titular de 1la participacién con el acreedor
hipotecario o emisor, no priva a éste de dicha condicién y de su




S

Mana fiva

rera Tores

ticulo 15 de 1la IMH que “Las Entidades a que
segundo podran hacer participar a terceros

uno o varios créditos hipotecarios de su

emisién de titulos valores denominados

potecarias.

ran susceptibles de participacién 1los créditos
que sirvan de garantia a la emisién de bonos

participacién podrd realizarse al comienzo o a 1o

arg vida del préstamo concedido. Pero el plazo de la
participacién no podrad ser superior al que reste por transcurrir
par el vencimiento del crédito hipotecario ni el interés

al establecido para éste.
El titular de la participacién hipotecaria tendra accién

ejecutiva contra la Entidad emisora, Siempre que el
incumplimiento de sus obligaciones no sea consecuencia de la
falta de pago del deudor en cuyo préstamo participa dicha
persona. En este caso, el titular de la participacién concurriri,
en igualdad de derechos con el acreedor hipotecario, en la

ejecucidén que se siga contra el mencionado deudor, cobrando a
prorrata de su respectiva participacién en 1la operacidén y sin
perjuicio de que la Entidad emisora perciba la posible diferencia
entre el interés pactado en el préstamo y el cedido en 1la
participacién, cuando éste fuera inferior. El titular de 1la
participacién podrad compeler al acreedor hipotecario para que
inste la ejecucién.

Si el acreedor hipotecario no instare la ejecucidén judicial
dentro de los sesenta dias desde que fuera compelido a ello, el
titular de la participacién podra subrogarse en dicha ejecucién,
por la cuantia de su respectiva participacién. Las notificaciones
pertinentes se haran fehacientemente.

La parte de créditos cedida en participaciones hipotecarias
no se computard dentro de la cifra de capitales en riesgo.

En caso de concurso de la entidad emisora de la participacién, el
negocio de emisién de la participaciédn sélo sera impugnable en
los términos del articulo 10, Y, en consecuencia, el titular de
aquella participacién gozard de derecho absoluto de separacidbén”.
Determinando por su parte el articulo 26 del RMH que “1. Las
entidades a que hace referencia el articulo 2 podran hacer
participar a terceros en los préstamos y créditos hipotecarios de
Su cartera mediante la emisidén de participaciones hipotecarias
representadas por titulos nominativos o por anotaciones en
cuenta.

2. En todo caso, cada valor se referird a una participacién

en un determinado préstamo o crédito hipotecario.
La emisién de varias participaciones de un mismo préstamo o
crédito podrd realizarse simultanea o sucesivamente, y en ambos
casos, al comienzo o durante el plazo de vigencia del préstamo o
crédito.

3. La participacién confiere a su titular los derechos que
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€misor conservara la custodia y administracién del
crédito hipotecario, asi como, en su caso, la
rcial del mismo y vendrd obligado a realizar
Sean necesarios para la efectividad y buen fin del
a los participes, incluso en caso de pago
0, el porcentaje que les corresponda en 10 percibido del
deudor hipotecario por concepto de capital e intereses de acuerdo

con las condiciones de la emisién.
4. Cuando el titular de la participacién sea una entidad de

las mencionadas en el articulo 2, 1la porcién del préstamo o
crédito hipotecario incorporada a la participacién se incluird en
la base de cémputo a que se refiere el articulo 24.1, siempre que
3

participacién no sea computable como activo de riesgo de la
entidad emisora de ésta con arreglo al articulo 27.3 Yy que el
préstamo o crédito objeto de la participacién resulte elegible de
acuerdo con el articulo 3”.

Especificando el articulo 30 del RMH que “1. La ejecucibn
del préstamo o crédito hipotecario participado corresponde a la
entidad emisora y al titular de 1la participacidén en los términos
establecidos en el articulo 31.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado anterior, el
titular de la participacién hipotecaria tendra accién ejecutiva
contra la entidad emisora para la efectividad de los vencimientos
de la misma por principal e intereses, segun el porcentaje de
participacién y lo establecido en 1la emisién, siempre que el
incumplimiento de tal obligacién no sea consecuencia de la falta
de pago del deudor del ©préstamo o crédito hipotecario
participadoe”.

Siendo facultades del titular de la participacién
hipotecaria, a tenor del articulo 31 del RHM Y para el caso de
que el incumplimiento de la entidad emisora fuera consecuencia de
la falta de pago del deudor, las siguientes:

]

“a) Compeler a la entidad emisora para que inste la
ejecucidén hipotecaria.

b) Concurrir en igualdad de derechos con el emisor, en la
ejecucidén que éste siga contra el deudor, persondndose a tal
efecto en cualquier procedimiento de ejecucidén instado por aquél,
y participar en el producto del remate a prorrata de su
respectivo porcentaje en el préstamo o crédito ejecutado y sin
perjuicio de que la entidad emisora perciba la posible diferencia
entre el interés pactado en el préstamo o crédito y el acordado
en la participacién, cuando éste fuera inferior.

¢) Si aquélla no inicia el procedimiento dentro de los
sesenta dias hédbiles desde la diligencia notarial de
requerimiento del pago de la deuda, el titular de 1la
participacién quedard legitimado para ejercitar, por subrogacién,
la accién hipotecaria del préstamo o crédito participado en la
cuantia correspondiente al porcentaje de su participacién, tanto
por principal comoc por intereses.

En este supuesto quedaran subsistentes la parte del préstamo
0 crédito no participado y las participaciones no ejecutadas como
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En los casos previstos en las letras c) y d), el titular de
a participacién podra instar del juez competente la incoacidén o
ontinuacién del correspondiente procedimiento de ejecucidn
i aria, acompafiando a su demanda del titulo original de la

hipotec 7

participacién, del requerimiento notarial previsto en el apartado
c) precedente y de la certificacién registral de inscripcibén y
subsistencia de la hipoteca. Al expedirse esta certificacién se
harid constar en el registro, mediante nota marginal, que se ha

ta
expedido la certificacién registral y se indicara su fecha y la
identidad del solicitante. Estas circunstancias se haran constar
en la certificacidén expedida”.

Bhora bien y pese a dicha regulacién lo gue no se considera
acreditado en este caso es que haya concurrido en relacién con el
préstamo garantizado con la hipoteca ejecutada dicha emisidén de
participacién, incumbiendo dicha carga a la parte ejecutante que,
por ello, debe pechar con las consecuencias de dicha falta de
acreditacién.

De tal modo la unica prueba verificada en autos sobre este
extremo ha consistido en la aportacién por los ejecutados de un
documento o histdérico de movimientos de la cuenta del préstamo en
controversia del que se observa un apunte de fecha 23 de julio de
2007 con el concepto “Emisién préstamos titulizados” por importe
total de .—-277.567'26.- euros, coincidiendo con el total
pendiente de amortizar del préstamo hipotecario concedido en su
dia por mmm» (documento numero 1 de la oposicién a la ejecuciédn),
no permitiendo ello ni dar por probado ni aun presumir que lo
operado fue efectivamente una participacién hipotecaria total del
crédito y no, por ejemplo, una cesidén o transmisidén de mismo a un
tereero.

No se ha aportado asi ninguna documentacidén al respectc por
parte de BBVA, a cuyo alcance estaba, desconociéndose del todo 1la
naturaleza, condiciones, plazo y partes de la operacidn realizada
en la citada fecha en relacién con el préstamo de autos, no
constando tampoco el acceso al Registro en su caso de dicha
hipotética participacién hipotecaria.

Adviértase asi que, de haber existidc una cesidn o transmisidén
del préstamo garantizado, lo que también puede interpretarse dada
la vaguedad del apunte y documento sefialado, concurriria la falta
de legitimacién activa alegada por los ejecutados en la entidad
cedente del crédito al no ser éste titularidad de la misma en el
momento de la ejecucién de la hipoteca que lo garantizaba.

Téngase en cuenta que, siendo que el procedimiento de
ejecucién hipotecaria estd encaminado a obtener la satisfaccién
de la deuda garantizada con la hipoteca (articulo 681 de la LEC),
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N0 real no es independiente $ino accesorio o vinculado
que garantiza, eéxigiendo de hecho el articulo 685.2°
la aportacién Precisamente del titulo del Crédito.
€n este caso Y constando aportado Ccomo  documento
& demanda eijecutiva, recogidé que 1a constitucidén de
se efectud 3 favor del Banco, tildado €n. sus
nerales iniciales como el “Acreedor”.

i

tanto y de haberse producido 1la meritada cesién del

tamo hipotecario €n su dia suscrito por los ejecutados con
BBVA a un tercero, 1a ejecutante habria perdido Su condicién de
titular acreedor del préstamo Y, con ello, también las acciones
destinadas a Su restitucién, incluida 1a hipotecaria, asi como 3
Mayor abundamiento 1g facultad de dar pPor vencido anticipadamente
el préstamo de referencia a tenor del contrato cedido.

Afirma asi el articulo 149 de 13 Ley Hipotecaria (en adelante,
LH) que “E1 crédito o préstamo garantizado con hipoteca podréa
cederse en todo o €n parte de conformidad con 1o dispuesto en el
articulo 1.52¢ del Coédigo Cividl . T cesidn de 1a titularidad de
la hipoteca que garantice un crédito o préstamo deberai hacerse en
eéscritura publica e inscribirse en el Registro de la Propiedad.
El deudor no quedard obligado por dicho contrato g mas que lo
estuviere por el Suyo. El cesionario Se subrogarid en todos 1los
derechos del cedente”. Y e] articulo 1528 del Coédigo civil (en
adelante, Cc) que “La venta o cesién de un Crédito Comprende 1la
de todos los derechos accesorios, como la fianza, hipoteca,
Prenda o privilegio”.

Adviértase por otro lado que no consta tampoco comunicacién
alguna efectuada a los deudores acerca de 1lo ocurrido con 1ga
titularidad del préstamo analizado por 1o que, se insiste, de
1aber acaecido 13 expuesta y posible cesién o transmisién del
mismo podria considerarse que los ejecutados, Ya conocedores de
esta circunstancia, No se liberarian de 1ij deuda con el pago,
voluntario o forzoso, a BBVA (articulo 1527 del Cc) puesto que,
como ha declarado nuestro Tribunal Supremo entre otras en su
Sentencia de 11 de Enero de 1983 (con cita de otras anteriores),
la cesién puede hacerse vadlidamente sin conocimiento previo del

Otro alcance mas que el de obligarle con e] nuevo acreedor, de
Suerte que a partir de la misma no Se reputarg legitimo el pago
que se haga al Cedente y no al Cesionario, que se subroga con
plenitud en 1g3 PoOsicién juridica de aquél tanto a lo relativo a
la obligacién pPrincipal cuanto a las accesorias que en sy
garantia se hayan constituido.

cierto es también que, Sequn recogié el Auto de 1a Audiencia
Provincial de Barcelona de 6 de mayo de 2013, en Casos de cesiédn
del crédito Y (iv) l'exigéncia d'inscripcié en el Registre de la
Propietat a 1a que al-ludeixen els articles 149 LH EpL 1946/59 1

4 RH EDL 1947/13 és en relacig a tercers a efectes de la fe
Ca registral i per tant " 13 inscripcién no tiene valor
titutivo tratandose de 13 cesidn de créditos como lo esta
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teixa doctrina, s'ha seguit a les senténcies de 23
je 1993 EDJ 1993/10583, de 25 de febrer de 2003
i de 4 de juny de 2007 EDJ 2007/68108™.

e restaria por lo tanto a la eventual adguirente o cesionaria

del crédito, no habiendo acreditado se insiste BBVA la por ella
defendida participacidén hipotecaria, la 0051bﬁ11dad de exigir su
pago a través de las acciones ejecutivas de titulos no judiciales
ordinarias o, inscribiendo a su favor la garantia hipotecaria, la
de promover, ya si, la ejecucidn hipotecaria correspondiente.

La ejecutante, en fin, conocedora como era de que de contrario
se habia suscitado su falta de legitimacidén activa en tanto dicha

cuestl fue planteada por los ejecutados tanto en el tramite de
oposici a la demanda como, previamente, en el traslado que se
les efectud por Providencia de 4 de diciembre de 2014, no ha
desplegado actividad probatoria complementaria ninguna a fin de
desacreditar 1la postura de los ejecutados y confirmar su
condicién de acreedora hipotecaria y, en su caso, la existencia
de la emisidén de una participacidén hipotecaria pese a que, se

insiste, era a BBVA a quien le competia la carga de aclarar la
duda generada a raiz de las alegaciones y documentos aportados
por la parte ejecutada y estaba a su perfecto alcance probatorio
hacerlo.

Ha lugar a estimar la oposicién a la ejecucidbn, con los
pronunciamientos inherentes a ello.

TERCERO.- Por Ultimo y en lo que se refiere a las costas
procesales causadas con ocasién de este incidente, hallandonos
ante una estimacidén de la oposicidén formulada en su dia por la
parte ejecutada a los efectos indicados en el articulo 561.2° en
relacién con el articulo 394.1° de la LEC, pr
tal ejecutada el pago de dichas costas procesale

Vistes 1

O
)]

citados preceptos,

PARTE DISPOSITIVA

S.8*. DISPONE: ESTIMAR integramente la oposicién a la
ejecucibdn formulada en este procedimiento por la Procuradora Sra.
Vignes, en nombre vy representacién de Don S SEEEENSIEUUNS
WEEEE , dc Dofla SCISUNRNOIISENBEER. $Contra la parte
ejecutante en el mismo Wk, SOBRESEYENDO Y DEJANDO DICHA
EJECUCION SIN EFECTO. Todo ello imponiendo a la parte ejecutante




el pago de las costas procesales causadas con ocasién del
presente incidente.

procédase al alzamiento de medidas se hubieren adoptado a fin
de reintegrar a la parte ejecutada a la situacién anterior al
despacho de la ejecucién que nos ocupa.

Notifigquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber,
conforme a 1o dispuesto en el articulo 248.4° de la Ley Orgénica
del Poder Judicial, que la misma NO ES FIRME y que contra ella
cabe RECURSO DE APELACION para ante la Audiencia Provincial de
Barcelona dentro de los VEINTE (.-20.-) pias siguientes al de su
notificacién indicé&ndose que, conforme a lo revisto en la
Disposicién Adicional Decimoguinta de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, en su redaccion dada por la Ley Orgénica 1/2009, de 3
de noviembre, deberd en su caso constituirse por el recurrente un
depbsito de CINCUENTA (.-50.-) EUROS a consignar en la oportuna
entidad de crédito y en la Cuenta de Depésitos Yy Consignaciones
de este Juzgado, con la advertencia de que, en caso de no
verificarse dicho depbsito, acreditandolo, no se admitird a
tramite 1la interposicién del citado recurso (articulo 455 Yy
siguientes y 695 de la LEC).

Asi lo acuerdo, mando Y firmo, Dofia MARIA EVA MIMBRERA TORRES,
Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero 2 de
Barcelona.




