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En Mataro, a trece de febrero de dos mil catorce.
ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Por el procurador en nombre y representacion de Don y Dofia se
presentd escrito en fecha 17 de junio de 2013 formulando incidente extraordinario de
oposicién a la ejecucidon hipotecaria despachada por auto de 16 de abril de 2012, alegando,
entre otros motivos, ¢l planteamiento por este Juzgado de cuestion prejudicial ante el TJUE,
de cuestién de inconstitucionalidad y la nulidad por abusivas de alguna de las cldusulas del
préstamo hipotecario que en su dia concertd solicitando la elevacién de cuestiones
prejudiciales al TIUE, el planteamiento de cuestién de inconstitucionalidad sobre la DT 4 de
la Ley 1/2013 y subsidiariamente ¢l sobreseimiento de la ejecucién, subsidiariamente la
estimacion de las causas de oposicién aducidas declarando la nulidad de todas aquellas
clausulas abusivas obrantes en el titulo del que trae causa el procedimiento y se retrotraiga las
actuaciones al momento de admisiéon a tramite de la demanda ejecutiva, y de forma
subsidiaria a las anteriores, se establezca las consecuencias de la declaracion de abusividad en
cada clausula y en consecuencia , sin que quepa integrar las clausulas anuladas con el resto
del contrato para ¢l caso de no estimarse ¢l sobreseimiento se contintie con el despacho de
ejecucion en atencion a las clausulas validas obrantes en el mismo, despachédndose ejecucion
en la cantidad correspondiente al principal junto con los intereses remuneratorios a la fecha de
la demanda., y se declare la nulidad de lo actuado por defecto del titulo y de la liquidacién
fehaciente del saldo deudor.

SEGUNDO.- Evacuado el oportuno traslado a la ejecutante, se acordd la suspension del
procedimiento de ejecucién y se convocd a las partes a la pertinente comparecencia que se
celebré el dia 11 de noviembre de 2013 a las 9:35 horas, en la que la ejecutante impugno la
oposiciéon formulada de contrario, alegando la validez de las cldusulas impugnadas y
propuesta y admitida la prueba documental, quedaron las actuaciones conclusas para resolver.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO.- Dada la alegacion de multiples cuestiones, en el escrito de formalizacion de la
oposicion extraordinaria, establecida en la Ley 1-2013 de 14 de mayo, se van a resolver las
planteadas, en la forma sucesiva en que se han planteado por los ejecutados sin perjuicio de
que caso de considerarse necesario se agrupen dos o mas cuestiones por ser de resolucién
conjunta.

SEGUNDO.- En relacion al solicitado planteamiento de cuestion prejudicial europea por
parte de este Juzgado, y haciendo suya esta Juzgadora lo expuesto en auto del Juzgado de
Primera Instancia * de Barcelona de 8 de julio de 2013, no se considera procedente, pues tal
planteamiento es potestativo, no estimandose preciso hacerlo, maxime cuando no existe
ningln procedimiento declarativo instado conforme al art 698 LEC. Obsérvese cémo el art
267del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea (TFUE) dispone que “El Tribunal de
Justicia de la Unién Europea serd competente para pronunciarse, con caracter prejudicial:

a) sobre la interpretacion de los Tratados;

b) sobre la validez e interpretacién de los actos adoptados por las instituciones, 6rganos u
organismos de la Unién;

Cuando se plantee una cuestién de esta naturaleza ante un 6rgano jurisdiccional de uno de los
Estados miembros, dicho 6rgano podra pedir al Tribunal que se pronuncie sobre la misma, si
estima necesaria una decision al respecto para poder emitir su fallo..”. Y las
RECOMENDACIONES del TJUE (a los érganos jurisdiccionales nacionales, relativas al
planteamiento de cuestiones prejudiciales (2012/C338/01) indican que “10. La decisién de
plantear al Tribunal de Justicia una cuestion prejudicial corresponde tinicamente al 6rgano
Jurisdiccional nacional, independientemente de que las partes del litigio principal lo hayan o
no solicitado”. y 11. “Conforme a lo dispuesto en el articulo 267 TFUE cualquier 6rgano
Jurisdiccional estd facultado para presentar al Tribunal de Justicia peticiones de decision
prejudicial sobre la interpretacion de una norma del Derecho de la Unidn, si lo considera
necesario par resolver el litigio del que esté conociendo™.

El presente caso del que conoce este Juzgado es una ejecucion hipotecaria, con causas legales
de oposicion tasadas y remision en lo que exceda de las mismas al declarativo ordinario en el
que puede plantear la parte las peticiones que previo examen en su caso, y si resultare preciso
por su objeto buscando la interpretacion auténtica del derecho comunitario, se podria provocar
el planteamiento de la cuestion, pero ello no procede en el presente procedimiento de
ejecucion cuando ninguna cuestion de las indicadas constituye su objeto.

TERCERO.- Tampoco procede el planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad sobre la
Disposicién Transitoria Cuarta de la Ley 1/2013, de conformidad con reiterada jurisprudencia
constitucional. De nuevo esta Juzgadora hace suyo por acertado el criterio del Juzgado de
Primera Instancia * de Barcelona.

El ATC de 19-7-2011 ratifica, mediante inadmisién de cuestién de inconstitucionalidad, el
ajuste a la Carta Magna del procedimiento hipotecario, con cita de anteriores
pronunciamientos, indicando que: (“TERCERO.-...mayor consistencia presentan las reservas
expresadas por el Fiscal General en lo atinente al cumplimiento por la cuestién planteada del
requisito relativo a la correcta apreciacion del juicio de relevancia exigido por el art. 35.1
LOTC. En efecto, en relaciéon con este requisito de admisién de la cuestion de
inconstitucionalidad hemos sefialado reiteradamente que el juicio de relevancia constituye uno
de los requisitos esenciales de toda cuestién de inconstitucionalidad, por cuanto a través suyo
se garantiza el control concreto de la constitucionalidad de la Ley, impidiendo que el 6rgano
judicial convierta dicho control en abstracto, pues para realizar este tipo de control carece el
juez de legitimacién. Dicho juicio de relevancia ha sido definido por este Tribunal como “el
esquema argumental dirigido a probar que el fallo del proceso judicial depende de la validez



de la norma cuestionada™ (STC 17/1981, de 1 de junio, FJ 1, por todas) y constituye “una de
las condiciones esenciales para la admision de la cuestion, pues, en la medida que garantiza
una interrelacion necesaria (STC 28/1997, de 13 de febrero, FJ 3) entre el fallo del proceso a
quo y la validez de la norma cuestionada, asegura la realizacién efectiva del antedicho control
concreto de la constitucionalidad de la Ley” (SSTC 64/2003, de 27 de marzo, FJ 5 y
166/2007, de 4 de julio, FJ 7, entre otras).

En suma, las razones expuestas conducen finalmente a la inadmisién de la cuestion de
inconstitucionalidad planteada, no sin antes reiterar, en el presente caso, que la cuestién de
inconstitucionalidad no es cauce procesal idéneo para que los érganos jurisdiccionales puedan
cuestionar de modo genérico o abstracto la constitucionalidad de un régimen o esquema legal
(por lo que aqui interesa el proceso de ejecucion hipotecaria) por contraste con un hipotético
modelo alternativo, que no le compete formular al érgano proponente ni corresponde valorar a
este Tribunal Constitucional por ser materia de la exclusiva competencia del legislador, dentro
de cuyos limites constitucionales dispone de un amplio margen de libertad de eleccién que
este Tribunal ni puede ni debe restringir”.

Doctrina esta aplicable al caso de autos.

CUARTO.- En cuanto a la alegada abusividad del pacto de liquidez, en el presente caso, y de
los hechos concretos del proceso, se desprende que ¢l mismo no puede considerarse abusivo,
dado que los consumidores, tienen perfecto conocimiento de la liquidacion de la deuda. En
efecto, el préstamo con garantia hipotecaria se realizé en fecha de 22 de junio de 2007 por
248.000 euros, disponiendo la parte ejecutada de dicha suma en su totalidad en dicho
momento; se establecié un periodo de carencia en el que solo se devengaban intereses hasta
el 3 de julio de 2010 y después se pacté la amortizacion en 419 cuotas mensuales
comprensivas de capital e intereses, y se establecieron los correspondientes intereses
ordinarios y de demora, por lo que la cantidad adeudada, es la correspondiente al principal
mas los intereses desde la fecha del impago hasta la fecha de la liquidacién y en todo caso, la
certificacién del saldo, incluye los célculos efectuados por la ejecutante para determinar la
cuantia liquida de la deuda, los cuales pueden ser revisados por la ejecutada.

La Seccién 13 de la AP de Barcelona, en resolucion de 5 de noviembre de 2012 indica que la
acreditacion fehaciente de la correccion de la liquidacion conforme a lo pactado, de los
requisitos que la jurisprudencia ha exigido en torno a las mismas desde que el TC, en
sentencia 42/1992 interpretase conforme a la CE el art. 1435 de la LEC/1881. Pero dichos
requisitos que se recogen hoy expresamente en el art. 573 de la LEC 1/2000, suponen la
verificacién de la regularidad del saldo deudor presentado por la entidad acreedora en base a
lo pactado en la péliza y de conformidad con la documentacion aportada por €sta (extractos de
partidas de cargo y abono y las de los intereses aplicados), sin necesidad de plasmar
materialmente el detalle de las concretas operaciones matematicas efectuadas para ello (...)
Que las formulas contables pactadas sean o no correctas y que por ende, la cantidad que arroja
el saldo deudor notificado sea realmente la debida no afecta al concepto de liquidez formal
exigida para despachar el titulo ejecutivo, como se deriva de lo actualmente dispuesto en el
art. 572.2 de la LEC, todo ello sin perjuicio del derecho de la parte a promover el juicio
ordinario donde alegar la supuesta ilegalidad de la forma de liquidacién convenida por las
partes o predispuesta por la entidad de crédito.

En la certificacién del saldo constan los célculos efectuados por la ejecutante para determinar
la cuantia liquida de la deuda, que ha sido debidamente notificado a la ejecutada que no ha
manifestado que estén mal efectuados, limitdindose a manifestar su imposibilidad de calculo.
El documento, por lo tanto, cuenta con los requisitos de formalidad y célculo adecuados y ello



comporta que la declaracion de cldusula abusiva no se estime concurrente.

QUINTO.- Solicita la ejecutada que se declare nula la cléusula referida al vencimiento
anticipado por impago de algunas cuotas de las 419 cuotas mensuales a pagar desde el 3 de
agosto de 2010 hasta el 3 de junio de 2045 ambos inclusive. La hipoteca se constituyo el 22
de junio de 2007 y el 14 de noviembre de 2011 se dio por vencido el préstamo.

En relacién a la abusividad de esta clausula, la STJUE de 14 de marzo de 2012 (Mohamed
Aziz-Catalunya Caixa) y en base a la Directiva 93/13 CEE, establece que corresponde al Juez
apreciar en contratos de larga duracién por incumplimiento del deudor en un periodo limitado
si la cldusula puede considerarse o no abusiva. Corresponde al Juez de instancia apreciar si en
el caso concreto la facultad de la entidad de resolver de dar por vencido anticipadamente la
totalidad del préstamo reviste una consideracién suficientemente grave en relacion con la
duracion y a la cuantia del préstamo, si dicha facultad constituye una excepcion en relacién a
las normas aplicadas a la materia y si el Derecho nacional prevé medios adecuados y eficaces
que permitan al consumidor sujeto a esa cldusula poner remedio a los efectos del vencimiento
anticipado del préstamo.

La STS de 4 de julio de 2008 y la doctrina moderna vienen avalando la validez de las
clausulas que nos ocupan atendiendo a los usos del comercio, a la habitualidad de dichas
clausulas en la practica bancaria y a la propia autonomia de la voluntad regulada en el art.
1255 del CC siempre y cuando exista una verdadera dejacién de las obligaciones esenciales
del contrato y cuando el incumplimiento del contrato sea de tal calado que justificaria una
accion tan penalizadora como el vencimiento anticipado.

A tal efecto, el vencimiento anticipado se produce con el impago de 6 cuotas mensuales.
Teniendo en cuenta que la liquidacion del saldo deudor aportado puede comprobarse que los
ejecutados dejaron de abonar sus cuotas de mayo de 2011 hasta octubre de 2011. Por lo tanto,
la entidad bancaria ejecuté el titulo cuando 6 cuotas del mismo estaban impagadas. Este
incumplimiento no se considera esencial por la cjecutada. En cambio, la Juzgadora no
comparte su criterio dado que los plazos incumplidos y su continuidad en el tiempo
comportan un incumplimiento significativo que permite entender que por la parte que suscita
la oposicién se ha dejado de atender a su obligacién principal de pago. Contrariamente, la
entidad ha cumplido lo que le incumbia al poner a disposicion de la parte la totalidad del
monto del préstamo.

Ademés no puede olvidarse que el articulo 693 de la LEC establece que el impago de 3 cuotas
da lugar a que se pueda dar por vencida anticipadamente la totalidad de la deuda, por lo que
en el presente caso el impago de cuatro cuotas pueda dar lugar a dicho vencimiento sin que el
mismo pueda considerarse abusivo.

Dicho lo anterior, procede desestimar el motivo de oposicion planteado.

SEXTO.- Se alega también la abusividad de la clausula techo-suelo establecida en el
préstamo hipotecario.

En la clausula tercera bis del préstamo se establece que “el tipo aplicable al devengo de los
intereses ordinarios no podra ser , en ningin caso, superior al 20 por ciento ni inferior al 4,10
por ciento nominal anual”

La STS de 9-5-2013 establece las directrices para la valoracién de la abusividad de clausulas



limitativas de la variacién del tipo de interés, como la aqui discutida, que pueden resumirse
como sigue:

- Las cléusulas suelo se refieren al objeto principal del contrato y cumplen una funcién
definitoria o descriptiva esencial (fundamento 190), lo que no elimina totalmente la
posibilidad de controlar si su contenido es abusivo (f. 191), al ser clausulas sometidas a 1
doble control del transparencia (f,197).

- El cumplimiento de los requisitos de transparencia de la cldusula aisladamente
considerada, exigidos por la LCGC para la incorporacién a los contratos de condiciones
generales, es insuficiente para eludir el control del abusividad de una cléusula no negociada
individualmente (£.215.a).

- En contratos suscritos con consumidores, la transparencia de las clausulas no
negociadas incluye el control de comprensibilidad real de su importancia en el desarrollo
razonable del contrato (f. 213.b).

- Las cldusulas analizadas en la sentencia no son transparentes porque: a) falta
informacion suficientemente clara de que se trata de un elemento definitorio del objeto
principal del contrato; b)se insertan de forma conjunta con las clausulas techo y como
aparente contraprestacion de las mismas; ¢) no existen simulaciones de escenarios diversos
relacionados con el comportamiento razonablemente previsible de los tipos de interés en el
momento de contratar; d) no hay informacién previa clara y comprensible sobre el coste
comparativo con otras modalidades de préstamo de la propia entidad -caso de existir- o
advertencia de que al concreto perfil de cliente no se le ofertan las mismas; €) en el caso de
BBVA, se ubican entre una abrumadora cantidad de datos entre los que quedan enmascaradas
y diluyen la atencién del consumidor (f. 225)

- El enjuiciamiento del caracter eventualmente abusivo de una clausula debe referirse al
momento en €l que se suscribe el contrato y teniendo en cuenta todas las circunstancias que
concurren en su celebracion y las demds cldusulas del mismo (f. 235)

- Los contratos en vigor con cldusulas suelo abusivas siguen obligatorios para las partes
en los mismos términos sin las clausulas abusivas (f. 276.c).

- La nulidad de las clausulas suclo no afectara a situaciones definitivamente decididas
por resoluciones judiciales con fuerza de cosa juzgada ni a los pagos ya efectuados en la fecha
de publicacion de la sentencia (f. 294).

Resumiendo la nulidad de la clausula suelo descansa en la forma de su comercializacién y
transparencia a la hora de ser contratada por la parte ejecutada.

La aplicacién de la jurisprudencia indicada a la cldusula objeto de enjuiciamiento debe
conducir a la declaracion de abusividad por cuanto la misma no supera el doble control de
transparencia establecido por el TS y ademds causa un evidente desequilibrio en los derechos
y obligaciones del ejecutado.

Corresponde a la parte predisponente de la cldusula, como también recuerda la sentencia del
TS la carga de probar el cumplimiento de sus deberes de informacién respecto del cliente, lo
que en este caso no se consigue, pues no constan mas documentos que los unidos a las
actuaciones, sin que de ellos, y en particular de la escritura de préstamo hipotecario, resulte
que la parte prestamista proporcionara a la prestataria toda la informacién necesaria. Ni en la
oferta vinculante que se aporté por la entidad bancaria ni en el contrato de préstamo
hipotecario (doc 1 de la demandad) se destaca tal clausula como un elemento principal y
definitorio del contrato, no se facilitaron a los consumidores o al menos conforme al art. 217.7
de la LEC no han sido aportados por la entidad financiera simulaciones sobre el



comportamiento futuro de los tipos de interés. No consta tampoco aportada eventuales ofertas
alternativas de interés fijo o variable sin limites o con una limitacién diferente. No hay una
informacién previa clara y comprensible o al menos no ha sido adjuntada sobre el coste
comparativo con otras modalidades de préstamo de la propia entidad (caso de existir) o
advertencia de que al concreto perfil de cliente no se le ofertan las mismas. Se carece de datos
que permitan constatar que efectivamente hubo una negociacién especifica sin que existencia
de oferta vinculante sea suficiente pues de la misma no se puede deducir que los ejecutados
pudieron influir en el contenido o supresién de la clausula.

Por ello la cldusula no es transparente ni permite conocer a los consumidores la repercusion
econémica que la mima tiene en el tracto contractual, generando un desequilibrio importante
entre los derechos y obligaciones que se derivan para las partes del contrato puesto que
convierte un tipo de interés variable en fijo a la baja protegiendo e interés econémico de la
Entidad y dando al traste con las posibilidades de abaratamiento de la operacién para el

consumidor por mor de la bajadas de intereses previsibles para el empresario como afirma el
TS.

En conclusion la clausula se considera abusiva por cuanto para determinar tal caracter hay que
acudir a la forma en que en que se negocid y a la parte ejecutante, dada la cercania de los
medios probatorios precisos, le correspondia probar que la comercializacién fue transparente,
sin que en el caso de autos existan elementos probatorios para entender que la negociacion de
la clausula fue correcta y transparente.

La consecuencia de esta declaracién de nulidad no puede ser otra que el sobreseimiento de la
egjecucién despachada. El despacho de ejecucion se basa en el vencimiento anticipado del
préstamo hipotecario por impago de principal e intereses remuneratorios. En base a este
vencimiento anticipado, la parte ejecutante determina la cantidad por la que insta el despacho
de ejecucidn, pero esta cantidad no puede reputarse como liquida si una parte de la cantidad
reclamada, en concreto los intereses remuneratorios fijados por aplicacién de la cléusula
suelo, se declara nula por abusividad. La cantidad objeto de demanda deviene asi iliquida,
motivo por el cudl debe sobreseerse la ejecucion conforme al art. 695.3 LEC, sin perjuicio del
resto de acciones que le puedan corresponder a la parte ¢jecutante para hacer valer sus
pretensiones sin aplicar la clausula declarada abusiva, por el procedimiento posterior
correspondiente.

SEPTIMO.- En cuanto a la cldusula sobre el aval no ha constituido el fundamento de la
ejecucion ni ha determinado la cantidad exigible por lo que la alegacién de su caracter
abusivo excede de lo que es objeto del presente incidente extraordinario. Es clausuls de
caracter general que no afecta a la presente ejecucion.

OCTAVO. - En materia de costas procesales, dada la estimacién de la oposicién a la
ejecucion, ha de condenarse a la parte ejecutante al pago de las costas causadas en el presente
incidente, de acuerdo con los arts. 559, 561 y 394 LEC.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

Estimo la oposicién a la ejecucién formulada por el procurador Don en nombre y



representacion de Don  y Dofia  , declaro el caracter abusivo de la clausula tercera bis
en la parte en que se fija un suelo y un techo como limites al interés variable y ordeno el
sobreseimiento de la ejecucion hipotecaria 215/12-A seguida en este Juzgado.

Todo ello con condena a la parte ejecutante al pago de las costas causadas en el presente
incidente de oposicién

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles que contra la misma pueden interponer
recurso de apelacion para ante la Ilma. Audiencia Provincial de Barcelona, en el plazo de
VEINTE DIAS desde la notificacién del mismo, y para que le sea admitido deberan constituir
PREVIAMENTE Dep6sito, de la suma de 50 EUROS, en la cuenta de consignaciones de este
Juzgado, conforme establece la D.A. 15* de la LOPJ, introducida por la L.O. 1/2009, y
estando exentos de constituir el depdsito para recurrir los incluidos en el apartado 5 de la
disposicidn citada y quienes tengan reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita;

Llévese el original al libro de autos dejando testimonio en los presentes autos.

Ast lo acuerdo, mando y firmo, Dofia * Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia *
de Mataro. Doy fe.



